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Obvinéna pravnicka osoba XY, a. s. — stiZnost pro poruseni zakona
Ptiloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 15/2023

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéné pravnické osoby XY, a. s.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 6 T 15/2023,
pravomocnému ve vyroku o ving a trestu dne 26. 4. 2023.

Napadené rozhodnuti

Zminénym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 6 T 15/2023
(dale téz jen ,rozsudek sp. zn. 6 T 15/2023%) byl obvinény Ing. J. K., uznan vinnym
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pokracujicim zlo¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Soucasné byla timto rozsudkem uznana vinnou
obvinéna pravnicka osoba XY, a. s., rovnéz pokracujicim zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, ato za uziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téZ jen ,t o. p. 0.“). Za shora
specifikovany trestny ¢in byl obvinény Ing. J. K. odsouzen k trestu odnéti svobody na osmnéct
meésict s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu na osmnact meésict a k penézitému
trestu v celkové vysi 100 000 K¢. Obvinénad XY, a. s., byla za vySe uvedeny trestny ¢in
odsouzena podle § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. k penézitému trestu v celkové
vysi 500 000 K¢.

Obvinéna XY, a. s., se vySe specifikovanych trestnych ¢ini méla dopustit jednanim
popsanym ve vyroku o viné rozsudku sp. zn. 6 T 15/2023 tak, Ze (mirné zkriceno):

,,od kvetna 2008 registrovana jako platce dané z pridané hodnoty v pribéhu kalendainiho roku
2018 se ctvrtletnim zdanovacim obdobim,

prostrednictvim svého predsedy predstavenstva obvinéného Ing. J. K. jednajiciho v primém
umyslu protipravné ve znacném rozsahu snizit vliastni danovou povinnost obvinéné XY, a. s. na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho a druhého ctvrtleti roku 2018 a soucasné
jednajiciho v primém umyslu docilit neopravnéné vyplaty nadmérného odpoctu dané vétsiho
rozsahu ve druhém ctvrtleti roku 2018 a tim se prostiednictvim spolecnosti neopravnené
obohatit, jehoz jednani je spolecnosti podle ustanoveni § 8 odst. I pism. a), odst. 2 pism. a) t. o.
p. o. plné pricitatelné, nebot' k nemu doslo v zajmu XY, a. s., i v ramci jeji ¢innosti,

a prostrednictvim nezavinené jednajici zmocnenkyné obvinéné XY, a. s., dainové poradkyné Ing.
E. V. podala dalkovym zpiisobem za uziti informacniho systému datovych schranek u financniho
uradu pro hlavni mésto Prahu,

- dne 23. 2. 2018 kontrolni hldseni za obdobi ledna 2018, v jehoz oddilu B.2 bylo vykazano
prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele spolecnosti XY, s. r. o., (ddle jen ,,spolecnost XY, s. r.
0.%) faktury ze dne 31. 1. 2018, v celkové hodnoté 6 050 000 K¢, z niz castka ve vysi 1 050 000
K¢ predstavovala dan z pridané hodnoty,

- dne 25. 4 2018 priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prvniho ctvrtleti roku
2018, v némz na radku cislo 40 byla uvedena celkova hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od
platcu dané s narokem na odpocet v zakladni sazbé v zakladu dané ve vysi 8 441 065 K¢ a tomu
odpovidajici odpocet dane ve vysi 1 772 626 K¢ a na radku cislo 46 byla uvedena celkova vyse
odpoctu dané ve vysi 2 309 173 K¢, ¢imz neoprdavnéne nechal navysit odpocet dané o castku ve
wisi 1050 000 K¢ a namisto vlastni danové povinnosti ve spravné vysi 3 8§15 060 K¢ byla
vykazana na radku cislo 64 danového priznani viastni dai pouze ve vysi 2 765 060 K¢,

- dne 25. 5. 2018 kontrolni hldaseni za obdobi dubna 2018, v jehoz oddilu B.2 bylo vykazano
prijeti zdanitelného plneni od dodavatele XY, s. r. o., cislo faktury X, ze dne 24. 4. 2018 v
celkové hodnote 1 815 000 K¢, z niz castka ve vysi 315 000 K¢ predstavovala dan z pridané
hodnoty,



- adne 25. 7. 2018 priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti
roku 2018, v néemz na radku cislo 40 byla uvedena celkova hodnota prijatych zdanitelnych
plnéni od platcu dane s narokem na odpocet v zakladni sazbé v zakladu dané ve vysi
1811 824 K¢ a tomu odpovidajici odpocet dane ve vysi 380 484 K¢ a na radku cislo 46 byla
uvedena celkovd vyse odpoctu dané ve vysi 380 889 K¢, ¢imz protipravné nechal navysit
odpocet dané o castku ve vysi 315 000 K¢ a namisto vlastni daiiové povinnosti ve spravné vysi
84 705 K¢ byl vykazan na vadku cislo 65 danového priznani neopravnéné narok na vyplatu
nadmerného odpoctu danée ve vysi 230 295 K¢,

a kdyz byla spravcem dané opakované vyzvana k prokazani uskutecneni zdanitelného plnéni od
dodavatele spolecnosti XY, s. r. o., z dubna 2018, konkrétné pak nejprve neformalnée v pritbehu
cervna 2018, dale vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 8. 2018 a také vyzvou k
prokazani skutecnosti ze dne 30. 11. 2018,

blize nezjisténym zpiisobem si v priibehu roku 2018 opatrila podvrhy obchodnich listin (faktur,
smlouvy a pokladnich dokladii, zdanliveé vystavenych obchodni spolecnosti XY, s. r. 0.) na
jejichz zaklade byly vytvoreny prehledy a vystupy z ucetni evidence, které meély dokladat prijeti
téchto zdanitelnych plnéni obvinénou XY, a. s., a z nich plynouci narok spolecnosti na odpocet
dane, respektive na vyplatu nadmeérného odpoctu dané a cast z techto dokladu vztahujicich se
ke zdanovacimu obdobi dubna 2018 nechala predloZit spravci dané s opakovanym tvrzenim, Ze
k prijeti zdanitelnych plnéni od domnélého obchodniho partnera spolecnosti XY, s. r. o., v
dubnu 2018 doslo, aby tim rozptylila pochybnosti pojaté pracovniky spravce dané, kdy
konkrétne:

- jako prilohu emailové zpravy ze dne 29. 6. 2018 zaslala mimo jiné fakturu cislo X a sedm
prijmovych pokladnich dokladii vystavenych udajné spolecnosti XY, s. r. o., a dale akceptacni
protokol ¢. 2,

- jako prilohu pisemného podani ze dne 14. 9. 2018 zaslala objednavku z 23. 3. 2018, kartu
dlouhodobého majetku a dva zapisy z jednani datované dny 26. 3. 2018 a 12. 4. 2018,

- a na prijeti inkriminovaného zdanitelného plneéni zakladajiciho ndrok na vyplatu
nadmérného odpoctu dané trvala i v pisemném podani ze dne 17. 12. 2018,

prestoze ve skutecnosti k zadnému porizeni zbozi ¢i sluzeb obvinénou XY, a. s., od spolecnosti
XY, s. r. 0., v zadném ze zdanovacich obdobi roku 2018 nedoslo, jednalo se o zdanitelna plnéni
zcela fiktivni, ani nedoslo k priznani dané spolecnosti XY, s. r. o., ¢i kuhradé dainovych
povinnosti touto spolecnosti odpovidajici predmétnym zdanitelnym plnénim,

kdy spravce dane narok na vyplatu nadmeérného odpoctu dane ve vysi 230 295 K¢ za zdanovaci
obdobi druhého ctvrtleti 2018 neuznal a namisto toho vydal platebni vymeér na castku
84 705 K¢, jiz obvinéna dne 11. 2. 2019 dodatecné uhradila,

¢imz doslo v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) a § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, k neopravnénému snizeni vlastni danové povinnosti obvinené XY,
a. s., na dani z pridané hodnoty ve zdanovacich obdobi prvniho a druhého ctvrtleti 2018 o
celkovou castku ve vysi 1365000 K¢ a soucasné k pokusu protipravne vylakat vyplatu
nadmérného odpoctu dané ve vysi 230 295 K¢, k cemuz vsak v dusledku aktivity spravce dané
nedoslo, pricemz obvinéna zkrdcenou dan alespon castecne ve vysi 84 705 K¢ uhradila*.



Rozsudek sp. zn. 6 T 15/2023 byl podle § 129 odst. 2 trestniho fadu vyhotoven jako
zjednoduSeny a neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se statni zastupce a oba obvinéni po jeho
vyhléaseni vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a oba obvinéni
zaroven prohlasili, Ze si nepteji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pravni posouzeni

Mam za to, Ze rozsudkem sp. zn. 6 T 15/2023, jimz byla schvalena dohoda o ving a trestu, byl
velmi zavaznym zplisobem v neprospech obvinéné XY, a. s., poruSen zakon ve vyroku o ving, a
to v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., § 120 odst. 4 a § 314r odst. 4
trestniho fadu. K dohod¢ o ving a trestu je tfeba uvést, ze tato byla, podle protokolu o hlavnim
liceni (vizte €. 1. 566 trestniho spisu) rozsudkem soudu schvélena, nicméné v pisemném
vyhotoveni rozsudku je obsazen jen odsuzujici vyrok, aniz by bylo v navéti rozsudku uvedeno,
ze soud schvaluje dohodu o ving trestu. Samotny rozsudek tak nesplituje zakonné nalezitosti,
avSak jsem toho ndzoru, Ze dohoda o ving a trestu, kterou obvinéné pravnicka osoba uzaviela se
statnim zastupcem, byla soudem schvalena, jak to vyplyva z jeho vyhldseni v hlavnim liceni,
zachyceném v protokolu o jeho konani dne 26. 4. 2023, a na zjisténé pochybeni blize poukazuji
v textu nize pod bodem €. 19. Zaroven zastdvam ndzor, ze stiznost pro poruseni zdkona proti
oznacenému rozsudku podat Ize. Nejvyssi soud totiz opakované shledal piipustnou stiznost pro
poruseni zékona proti rozsudku, jimz byla schvélena dohoda o ving a trestu (naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 8 Tz 28/2023).

Relevantni pravni uprava

Podle § 8 odst. 1 pism. a) az d), odst. 2 pism. a), b) t. o. p. o. plati, Ze: ,, Trestnym ¢inem
spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu, anebo jin4 osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat, b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické
osoby vykonéva fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),
¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alesponn jednou z podminek vzniku nésledku zaklddajiciho trestni odpovédnost pravnicke
osoby, nebo d) zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen ,,zaméstnanec*) pii
plnéni pracovnich ukolt, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize ji ho lze
pricitat podle odstavce 2 (odstavec 1). Pravnické osob¢ lze pfiitat spachani trestného ¢inu
uvedeného v § 7, jestlize byl spachan a) jednanim organi pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d)
na podklad¢ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
v odstavei 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného
pravniho ptedpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancli nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkil spachaného trestného
¢inu (odstavec 2).“

V § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku se uvadi: ,,Kdo ve vétSim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti,
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pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisSténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vyldkd vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta nebo zdkazem cinnosti (odstavec 1). Odnétim
svobody na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestan a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nejméné¢ se dvéma osobami, b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu ufedni uzévéru, nebo
¢) spacha-li takovy ¢in ve znaéném rozsahu (odstavec 2).

Ustanoveni § 120 odst. 4 trestniho Fadu urcuje: ,,Schvaluje-li soud dohodu o vin¢ a trestu, je
soucasti rozsudku také vyrok o schvéleni dohody o vin¢ a trestu.*

Podle § 314r odst. 4 trestniho Fadu soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim
rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o ving a trestu a vyrok o ving a trestu,
ptipadné ochranném opatieni, v souladu s dohodou o vin¢ a trestu. Vyrok o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni soud uvede v souladu
s dohodou o ving a trestu, se kterou poSkozeny souhlasi, nebo s dohodou o vin€ a trestu, v niz
dohodnuty rozsah a zptisob nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni odpovidd fadné uplatnénému naroku posSkozeného (§ 43 odst. 3); jinak soud
postupuje podle § 228, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi dikazy,
popftipad¢ podle § 229.

Posouzeni predmeétné véci

Touto stiznosti pro poruseni zdkona napadeny rozsudek sp. zn. 6 T 15/2023 z vySe popsanych
zakonnych vychodisek vybocuje. V disledku toho povazuji vydané rozhodnuti za nezakonné.
Aktualng jiz vyrok o vin€ a trestu nelze napadnout Zddnym fadnym opravnym prostiedkem,
avSak z opatienych dikazi vyplyvaji minimaln¢ diivodné pochybnosti o viné pravnické osoby
v tom rozsahu, v jakém byla vyslovena.

Navéti § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. stanovi zdkladni pfedpoklady pro pticteni nékterého trestného ¢inu
uvedeného v § 7 t. 0. p. 0. pravnické osobé¢, a to, Ze takovy protipravni ¢in byl spachan nékterou
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. v jejim z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti, zplisobem
popsanym v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. Jde v podstaté o korektiv, jenZ ma zabranit tomu, aby byla
pravnicka osoba voldna k odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) az d)
t. 0. p. 0., jez nemaji Zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou. Vymezeni téchto
znakid je v zdkon€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob dostatecné Siroké natolik, aby
umoziiovalo postih pravnické osoby bez rozsifujictho vykladu. Pro uplnost je namisté
zdUraznit, ze pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci naplnéni i jen jednoho
z pozadovanych vztahll pravnické osoby k jednani nekteré z uvedenych osob, tedy v jejim
z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti, nebot’ tyto jsou zde uvedeny alternativné.

Ovsem vzhledem k tomu, ze vSechny shora uvedené korektivni znaky jsou stanoveny
k vylouceni excesii jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0., je
nezbytné je vykladat spiSe restriktivné (srovnejte usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikované pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.), a to s ptihlédnutim ke
smyslu a ucelu zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Lze si totiz pfedstavit situace,
kdy jednajici osoba spacha protipravni ¢in sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci
jeji Cinnosti, ale takovy ¢in bude spachén na tkor této pravnické osoby, pficemz dokonce miize
odpovidat i1 za Skodu, tudiz bude zaroven poskozenou osobou. V takovém piipad¢ jist€¢ neni
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smyslem zakona, aby byla vi¢i pravnické osob¢ uplatiiovana trestni odpovédnost, a to presto,
ze jinak jisté plati obecny princip, Ze pravnicka osoba odpovidéa za volbu osob opravnénych za
ni jednat, jakoz i osob, které ptsobi v fidicich a kontrolnich orgénech. Pfi posuzovani excest
jednajicich osob je zadouci uplatnit zasadu, ze pokud byl ¢in v zasadé spachan proti z4jmim
pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto posSkozené
pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici (vizte Samal,
P., Dédic, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob, Komentat, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 190 az 191.).

V béznych ptipadech danovych trestnych ¢ini bude sice zpravidla jednoduché dovodit, Ze
k pricitatelnému jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0. doslo v ramci
¢innosti pravnické osoby, eventualn¢ v jejim zajmu, v tomto pripadé ovSem mohou
konkrétni okolnosti ¢inu nasvédCovat skuteCnosti, Ze protipravni ¢in popsany
v odsuzujicim rozsudku mél pouze zakryt jiné jednani proti zajmu pravnické osoby v ryze
individudlnim zajmu osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) t. o. p. 0., v tomto pripadé
jednatele obvinéné XY, a. s., obvinéného Ing. J. K.

Podle tvrzeni jednatele obvinéného XY, a. s., obvinéného Ing. J. K. [vizte mimo jiné trestni
oznameni finan¢niho Gfadu na €. L. 50 trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale bude
v zavorkdch uvadéno jen Cislo listu tohoto trestniho spisu) a jeho pfilohy, zejména vyjadieni
dafiového subjektu na €. 1. 100)] uzaviela obvinéna XY, a. s., dne 1. 1. 2018 ramcovou smlouvu
¢. X se spolecnosti XY, s. r. 0., jejimz pfedmétem bylo poskytovani odbornych sluzeb v oblasti
programatorskych, analytickych a s tim souvisejicich organizac¢nich praci. Na zaklad¢ této
smlouvy byla vystavena spolecnosti XY, s. r. 0., faktura ¢. X na ¢astku 1 815 000 K¢&, kterou
bylo fakturovano (cit.): ,,Fakturujeme Vam upravy Q-Integra Shaved, Q-Integra Directory a Q
ntegra Redacting.“ Tato faktura byla uhrazena v sedmi hotovostnich platbach v ¢astkach od
250 000 K¢ do 265 000 K&, tedy v castkach témétr dosahujicich limitu pro denni platby v
hotovosti. Tuto skutecnost deklaruje jednatel obvinéné XY, a. s., pfijmovymi doklady €. Y v
rozmezi od 24. 4. 2018 do 3. 5. 2018. K této okolnosti vypovidali jak obvinény Ing. J. K. (€. 1.
36), tak zaméstnankyné obvinéné XY, a. s., K. P. (¢. 1. 338). Jednatel spole¢nosti XY, s. r. 0., J.
K. [zfejmé tzv. bily kin (pozn. ministra)] k véci odmitl vypovidat (€. 1. 312). Jmenovana
zaméstnankyné, jiz byly ptedlozeny kromé vySe uvedenych dokumentd také akceptacni
protokol €. 2, objednavka ze dne 23. 3. 2018, zapisy z jednani ze dne 12. 4. 2018 a 26. 3. 2018,
k témto dokumentiim uvedla, Ze veskeré doklady znd, Ze je vyhotovovala podle instrukci
obvinéného Ing. J. K., eventudlné je evidovala. Dale sdé€lila, Ze objednavka jako takova byla
malo specifikovana a sama byla prekvapena formou vyplaceni v hotovosti, ale podle
obvinéného Ing. J. K. Slo o dohodu s dodavatelem. Vypovédi obvinéné¢ho Ing.J. K.
k realizovanym platbdm jsou zna¢né nekonzistentni. Spravci dané ve vyjadienich tvrdil, Ze
platby predaval J. K. OvSem v podani vysvétleni policejnimu organu ze dne 9. 10. 2019 sdélil,
ze platby pfedaval programatortim spolecnosti XY, s. r. 0.

V ramci vySetfovani byly vyZadany bankovni vypisy z Gétii obou spolecnosti. V odstavci
¢. 22 obzaloby (€. 1. 507) je statni zastupce shrnul takto (mirné upraveno): ,.Ze zpravy
Raiffeisenbank, a. s., vyplyva [C. |. 242 (CD), 249 az 251 a 255 az 257], ze pro spolecnost XY,
s. 1. 0., vedla v obdobi od zari 2016 do 27. 6. 2018 bankovni ucet ¢. X, k nemuz mél dispozicni
opravneéni vylucné D. W. [diivefsi jednatel a prokurista spolecnosti XY, s. r. o., (poznamka
ministra)]. Na tomto uctu jsou v obdobi ledna 2018 kreditni platby z uctu spolecnosti XY, s. r.
0., a XY, s. r. 0., které jsou obratem vybirany v hotovosti. Na uctu neni Zadnd platba od
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obvinéne XY, a. s. Pocinaje mésicem unorem 2018 jsou zustatky na uctu exekucné blokovany
spravcem dane, coz vedlo k zastaveni prilivu dalsich kreditnich plateb na tento ucet. Ve vztahu
k obvinené XY, a. s., evidovala banka bankovni ucet cislo Y (zcela bez obratu) a multimenovy
bankovni ucet ¢. X, k nemuz méli dispozicni opravneni obvineny Ing. J. K., Ing. S. K., Ph.D., a v
omezene mire K. P. Na posléze uvedeném bankovnim uctu byly provadeny platby souvisejici s
normalnim obchodnim stykem obvinené XY, a. s. Vetsi transakce v radech statisicu korun byly
realizovany takika vylucné pouze s dcerinou spolecnosti XY, spol. s r. o. Nejvetsi kreditni
platby pochazely v roce 2017 z iictu Generdlniho financniho feditelstvi CR, napiiklad dne 22.
12. 2017 prijata kreditni platba ve vysi 181 500 K¢ s poznamkou ,, Upravy SW-Aktualizace a
upravy elektronickych procesii”. Vlednu 2018 bylo z uctu obvinéné XY, a. s., vybrdno v
hotovosti celkem 690 000 K¢, v unoru 2018 celkem 85 000 K¢, v breznu 2018 celkem
5290000 K¢ (za zminku stoji zejména vybér 5 000 000 K¢ realizovany dne 19. 3. 2018)
a v dubnu 2018 pouze 40 000 K¢é.*

Statni zastupce pak dale v odstavci 32. obzaloby uvadi (mirn¢€ upraveno): ,, Pfedmétné plnéni
udajné poskytnuté spoleénosti XY, s. r. o., vykazuje vSechny znaky, jeZ jsou naprosto typické
pro tzv. fiktivni zdanitelnd plnéni predstirand v ramci podvodit s DPH pii uplatiiovani
neopravnénych odpoctii z prFijatych zdanitelnych plnéni. Spolecnost XY, s. r. o., byla
v predmétné dobé zcela prazdnou schrankou, entitou bez majetkového i personalniho substratu,
v podstaté ,,nekontaktni* pro organy verejné moci, nepodavajici danova priznani a kontrolni
hlaseni, respektive danovad tvrzeni sice podavajici ale nehradici své danové povinnosti ci
vkazujici DPH na vstupu v oddilu B.3; subjektem, jehoz statutarnim organem je osoba
v postaveni tzv. ,,bilého koné*“, nemajetna, exekucemi stizena osoba slabého socialniho
postaveni, bez stalého bydliste, formadlné prihldsend v sidle ohlasovny, evidovana ve vicero
obchodnich korporacich toliko ucelove, bez zajmu o vykon podnikani.

Domnénku, Ze se jedna o fiktivni pfijmové pokladni doklady, podporuje i vysvétleni podané D.
W. ze dne 26. 8. 2020 (vizte ¢. 1. 331). V ramci n¢j mu byly pfedloZzeny rdmcova smlouva,
akceptacni protokol €. 2, objednavka ze dne 23. 3. 2018 a c¢tyfi ptijmové doklady z obdobi od
24. 4. 2018 do 3. 5. 2018. Na dotaz, zda jde o jeho podpis, uvedl, Ze nikoli, a ze 1 razitko
spole¢nosti vypadalo jinak. Razitka byla oCislovana €. 1 a ¢. 2 a obé& piedal J. K. Na téch, jez
mu byla ptedloZena, byl 1 jiny font pisma a nazev spole¢nosti byl napsan malymi pismeny, coz
by on neud¢lal. Vznesl podezieni, Ze ani podpisy na dokumentech nejsou J. K. (toto tvrzeni se
tykalo smlouvy, akceptacniho protokolu a objednavky). Na zavér uvedl, ze mu pfijde
nelogické, aby si J. K. nechaval délat nova razitka, kdyZ mu dvé osobné piedaval.

Shromazdéné diikazy a vySe uvedena tvrzeni svéd¢i tomu, Ze finanéni prostiedky, které
byly vaci spravcei dané deklarovany jako uzité k platbé spolecnosti XY, s. r. o., byly
skute¢né z obvinéné XY, a. s., odCerpany. Tvrdi-li statni zastupce, Ze ke zdanitelnému
pInéni spole¢nosti XY, s. r. o., viibec nedoSlo, pak obvinény Ing.J. K. bezdiivodné
odcerpal hotovostnim vybérem a s tim souvisejicimi ucetné zaevidovanymi transakcemi
na vrub pravnické osoby z jejiho majetku ¢astku ve vySi jednotek milioni korun. Pro
absenci jakékoliv zjisténé skutecnosti rozhodné nelze tuto transakci interpretovat tak, ze
by byla ucinéna ve prospéch pravnické osoby. Danovy trestny €in se tak jevi jako jakysi
wvedlejsi produkt protipravniho jednani statutarniho organu vici majetku pravnické
osoby. Obvodni soud nezahrnul skutkové zjisténi co do vyberu hotovosti obvinénym Ing. J. K.
ve vysi vice nez 5 000 000 K¢ z uctu obvinéné XY, a.s., do skutkové véty vyroku o viné zjevné
z toho diivodu, Ze toto skutkové zjisténi a skutkovy zavér z néj vyplyvajici nepovazoval za
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vyznamny pro pravni posouzeni jednani obvinéné XY, a. s. Za téchto okolnosti se pochybeni
obvinéné XY, a. s. jevi pfevazné jako vada v pravnim posouzeni jednani obvinéné XY, a. s.

Uvedené souvislosti brani pfic¢teni danového trestného Cinu pravnické osobé, ackoli by zde byly
splnény podminky uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., nebot’ §lo o kryti
jednani spachaného na tkor pravnické osoby c¢isté v zajmu jejiho statutdrniho organu, jak to
dokladaji skutkové okolnosti vyplyvajici z opatienych dukaznich prostredkti v ramci
piipravného fizeni. Za této situace jednani obvinéné pravnické osoby nenapliiuje vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty pokracujiciho zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonané¢ho,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, za uziti § 7 t. o. p. 0., v disledku
¢ehoz tak ani neméla byt postavena pifed soud, kdyz skutkovy zaklad, ktery neopodstatiuje
hodnoceni skutku u pravnické osoby jako trestny ¢in, byl stabilizovan v ramci jeho vySetfovani.
Podle mého nézoru ma tato problematika i vyznamny judikatorni potencial v souvislosti
s projednanim véci, ktera se tyka deliktniho jednani pravnické osoby.

Vyse avizovana vada, ktera byla po prezkoumani véci zjisténa, se tykd samotného odsuzujiciho
rozsudku. Z protokolu o hlavnim li¢eni, jeZ se konalo 26. 4. 2023, vyplyva, ze v ramci postupu
podle § 206b trestniho fadu statni zastupce a oba obZzalovani pfistoupili ke sjednani dohody
ovin¢ a trestu, kterou soud schvalil postupem podle § 314r odst. 4 trestniho fadu. Této
skute¢nosti ale neodpovidd samotny rozsudek, v némz absentuji nélezitosti ve smyslu § 120
odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 314r odst. 4 trestniho fadu, nebot’ soucasti rozsudku neni
vyrok o schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Tento pozadavek pfitom zédkonodarce vznési proto,
aby bylo z rozsudku zfejmé, e bylo rozhodnuto v fizeni o dohodé o viné a trestu [RIHA, Jifi.
§ 314r (Rozhodnuti o neschvaleni a o schvéleni dohody o viné a trestu). In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3687.].

Pro situaci, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
o této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 6 T 15/2023, byl v neprospéch
obvinéné XY, a. s., poruSen zdkon v ustanovenich § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a)t. 0. p. 0., § 120 odst. 4 a § 314r odst. 4 trestniho fadu,

2) s odkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 26. 4. 2023, sp. zn. 6 T 15/2023, zrusil, a to v ¢asti tykajici se obvinéné XY, a.
s., jakoz 1 dal$i rozhodnuti na zrusené¢ rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu,

3) vsouladu s ustanovenim § 271 odst. 1 trestniho fadu bud’ ve véci hned sam rozhodl,
nebo podle § 270 odst. 1 trestniho fd&du Obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.






