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- spis Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 3 PP 106/2023

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, poddvam ve prospéch
obv.Z.J,,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 3. 2024, €. j. 8 To 54/2024-41.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 3 PP 106/2023-33, bylo
V trestni véci obvinéného Z. J. (déle taktéz jen jako ,,obvinény*), rozhodnuto tak, ze podle §
331 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) za uziti § 88 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (trestni zakonik) se obvinény, podminéné
propousti z vykonu trestu odnéti svobody, jez mu byly ulozeny rozsudkem Méstského soudu v
Brné€ ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 12 T 18/2015-712, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v
Ttebici ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 11 PP 24/2017, v trvani 660 dnti; rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 12 T 163/2013-62, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu v
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téze véci ze dne 1. 7. 2015 a usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 27. 5. 2019, sp. zn.
11 PP 24/2017, v trvani 33 mésict; rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 20. 10.
2020, ¢.j. 1 T 127/2020-188, v trvani 16 mésicu.

Obvinénému byla soucasné¢ podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku stanovena zkuSebni doba
v délce 5 let a podle § 49 az § 51 trestniho zdkoniku nad nim byl vysloven dohled proba¢niho
uiednika. Podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. 1) trestniho zakoniku
mu bylo ulozeno, aby ve zkusebni dobé podminéného propusténi podle svych sil a moznosti
uhradil dluznou ¢astku, jez vznikla v souvislosti s jim spachanou trestnou ¢innosti.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2024, €. j. 8 To 54/2024-41, bylo v trestni
véci obvinéného, rozhodnuto tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu bylo z podnétu
stiznosti statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi zruSeno usneseni
Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 3 PP 106/2023-33 a podle § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a contrario byla zamitnuta zadost obvinéného o podminéné
propusténi z vykonu trestli odnéti svobody, jez mu byly ulozeny rozsudkem M¢stského soudu
Vv Brné ze dne 10. 4. 2015, €. j. 12 T 18/2015-712, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Ttebi¢i ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 11 PP 24/2017, v trvani 660 dni; rozsudkem M¢éstského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 12 T 163/2013-62, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu
Vv téze véci ze dne 1. 7. 2015 a usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 27. 5. 2019, sp. zn.
11 PP 24/2017, v trvani 33 meésict; rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne
20. 10. 2020, ¢.j. 1 T 127/2020-188, v trvani 16 mésicu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim Piedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souast ustavniho poiadku Ceské republiky (dale jen ,,Listiny
zékladnich prav a svobod®) se kazdy mulze doméhat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Podle § 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbyteénych prutahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikaziim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych
zakonem.

Podle § 40 odst. 5 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nemuze byt trestné stihan
za €in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku plati, Ze: ,,Soud miize odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a miize se od ného ocekavat, Ze
V budoucnu povede radny zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného...*

Podle § 2 odst. 11 trestniho tadu plati, ze: ,Jednani pred soudy je ustni; ditkaz vypovéedmi
svedkii, znalcii a obvineného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.*
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Podle § 2 odst. 12 trestniho tadu plati, ze: ,,PFi rozhodovini v hlavnim liceni, jakoz
I Ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém ditkaziim, které
byly pri tomto jednani provedeny.*

Podle § 2 odst. 13 trestniho fadu plati, ze: ,,Ten, proti nemuz se trestni rizeni vede, musi byt
V kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu
plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce; vsechny organy cinné v trestnim
Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.*

Posouzeni predmeétné véci

K otdzce podminéného propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody je tieba uvést, ze
ten byl usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 3 PP 106/2023-33,
podminéné propustén z vykonu nasledujicich trestti odnéti svobody v trvani 660 dnt, ktery mu
byl ulozen rozsudkem Mé¢stského soudu v Brné€ ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 12 T 18/2015-712, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 11 PP 24/2017; déle
v trvani 33 mésict, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne
30. 10. 2013, €. j. 12 T 163/2013-62, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu v téze véci ze dne
1. 7. 2015 a usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 11 PP 24/2017;
a taktéz v trvani 16 mésici, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 1 T 127/2020-188. Obvinénému byla soucasné podle § 89 odst. 1 trestniho
zakoniku stanovena zkusebni doba v délce 5 let, podle § 49 az § 51 trestniho zdkoniku nad nim
byl vysloven dohled proba¢niho tiednika a podle § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 48
odst. 4 pism. 1) trestniho zakoniku mu bylo ulozeno, aby ve zkus$ebni dobé podminéného
propusténi podle svych sil a moznosti uhradil dluznou ¢astku, jez vznikla v souvislosti s jim
spachanou trestnou ¢innosti.

Uvedené rozhodnuti okresni soud ucinil ve vefejném zasedani, a to na zaklad¢ zadosti
obvinéného, v niz uvedl, Ze ve vykonu trestu ziskal pracovni navyky, ma realisticky pohled
na svoji trestnou ¢innost, mé dobré zazemi 1 vzdélani, splaci dluhy, trest vykondva bez zavad.
Ve vefejném zasedani byl obvinény také velice podrobné vyslechnut, kdy uvedl, Ze vykonal
podstatnou ¢ast trestu, cely zivot byl zaméstnan nebo podnikal, pracoval i v pribéhu vykonu
trestu, UcCastnil se spousty aktivit 1 nad ramec povinnosti a ve prospéch v€znice. Nyni je jiz dva
roky v insolvenci, své dluhy plati, po propusténi z vykonu trestu ma zajiS§téné zameéstnani, je
velmi dobfe jazykové vybaven, pracoval by jako dispefer ve spolecnosti Alfa mobil.
Z provedeného dokazovani, zejména z pisemného hodnoceni v&znice, bylo dale zjisténo, Ze
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu sdm dobrovolné, k jeho chovani nejsou piipominky,
ucastni se aktivit ve prospéch véznice, podilel se na odstranovani nasledki tornada v oblasti
Bfeclavi a Hodonina, také na st€¢hovani domova diichodcii a k tomu vedl krouzek anglického
jazyka. Byl desetkrat kazensky odménén, opakovana testovani na omamné a psychotropni latky
byla vzdy s negativnim vysledkem. Zavérem bylo v této zpravé konstatovano, ze vykon trestu
plni svijj Gcel.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél okresni soud k zdvéru, Zze obvinény spliiuje
vSechny tfi podminky pro podminéné propusténi, tedy jak vykon potiebné délky vykonu trestu
a tadny vykon trestu odnéti svobody (pozn. ziejm¢é mysSleno polepSeni obvinéného), tak
I prognézu fadného vedeni zivota po propusténi na svobodu. U posledni podminky soud sice
piipustil urcita rizika vedeni fadného Zivota obvinéného, podminku vSak povazoval za splnénou
vzhledem ke skuteCnosti, ze obvinény dolozil své tvrzeni, ze vzhledem ke svému vzdé€lani
nebude mit problém sehnat préci a zajistit si fddné bydleni. Soud zohlednil 1 snahu obvinéného
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vyrovnat sv¢ finanCni zavazky, resp. dluhy pramenici z jeho trestné Cinnosti, vykon podstatné
¢asti ulozenych trestd, velmi kladné hodnoceni véznice a dospél k zavéru, ze i pfes predchozi
trestu odnéti svobody, je mozné ho opét podminéné propustit, ovSem pii stanoveni delsi
zkusebni doby a ulozeni dohledu.

Usneseni okresniho soudu pravni moci nenabylo, nebot’ proti nému podala statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bieclavi v€asnou stiznost, jejiz podstatou byl nesouhlas
S tim, ze obvinény vedle prvnich dvou podminek pro podminéné propusténi naplnil i podminku
treti, tedy prognozu vedeni fadného zivota. Nesplnéni této podminky statni zastupkyné usuzuje
ze skutecnosti, ze obvinény z vykonu stejného trestu uz jednou podminéné propustén byl
a ve zkuSebni dob¢ se dopustil typoveé stejné trestné Cinnosti, za niz byl posléze opakované
odsouzen. Nesouhlasi s tim, Ze okresni soud pii svém rozhodnuti akcentoval vzdélani a osobni
profil obvinéného, diky ¢emuz si mize snadnéji najit zaméstnani, nebot’ prave tyto vlastnosti
a schopnosti obvinéného vyustily v jeho ptesvédCivost, diky niz je specidlnim recidivistou
a od roku 2011 byl jiz sedmkrat pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu. Stiznost statni
zastupkyné byla okresnim soudem dne 13. 2. 2024 zaslana obvinénému, ktery ji pfevzal dne 16.
2. 2024, avsak nijak na ni nereagoval a nevyjadiil se k ni.

Dne 12. 3. 2024, usnesenim vydanym v nevefejném zasedani pod €. j. 8 To 54/2024-41, rozhodl
Krajsky soud v Brné tak, Ze z podnétu stiZnosti statni zastupkyn€ Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bfeclavi usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 3 PP
106/2023-33 zru$il a podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a contrario Zadost
obvinéného o podminéné propusténi z vykonu trestii odnéti svobody zamitl.

Krajsky soud v Brné pfisvéd¢il Okresnimu soudu v Bieclavi v tom, Ze obvinény splnil prvni
dvé podminky pro podminéné propusténi, zdsadné vSak odmitl, ze by byla splnéna také
podminka tfeti, tedy progndéza vedeni tfadného zivota. Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze
obvinény je specialni recidivista, ktery se od roku 2011 kontinualné dopousti trestné ¢innosti,
pokud zrovna neni ve vykonu trestu odnéti svobody. Pfipomnél téz, Ze obvinény jiz jednou
podminéné propustén byl, avSak jiz na pocatku stanovené zkuSebni doby zacal pachat naprosto
stejnou trestnou ¢innost, jiz se dopustil n¢kolika Gtoky; od tohoto jednani ho neodradilo, ze se
nachazi ve zkuSebni dobé podminéného propusténi, ani skutecnost, Ze proti nému jiZ bylo
vedeno dalsi trestni stihani. K vedeni fadného Zivota obvinéného nepfispél ani soubézné
stanoveny dohled. Z uvedenych divodu, kdy podle Krajského soudu v Brné nebyly splnény
vSechny kumulativni podminky pro podminéné propusténi, usneseni okresniho soudu zrusil
a sam rozhodl tak, ze se Z&dost obvinéného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zamita.

Ptestoze krajsky soud v obecné roving, pokud by dodrzel obecné zasady provadeéni a hodnoceni
diikkazli, nemél povinnost rozhodovat o podminéném propusténi obvinéného z vykonu trestu
odnéti svobody ve vefejném zasedani, zasadni pochybeni je nutné spatfovat v tom, jakym
zpiisobem — v tomto z hlediska dokazovéani do znacné miry limitovaném zpusobu vedeni fizeni
— hodnotil provedené dikazy a odiivodnil zavéry, k nimz na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
dospél.

V nevefejném zasedani lze provést dikazy pouze ¢tenim listin nebo protokolu o provedeni
jiného ditkazu. To vSak neznamena, Ze by stiznostni orgdn mohl v nevefejném zasedani
Vrozporu se zakladnimi ustavnimi zésadami provadéni a hodnoceni dikazd dospét
k libovolnému skutkovému zavéru. Trestni fad sice neobsahuje v ¢asti upravujici stiznostni
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fizeni zadné ustanoveni obdobné § 263 odst. 7 trestniho fadu, upravujicimu limity moznosti
odvolaciho soudu piehodnocovat provedené dikazy, pro stiznostni soud je vSak nutné
analogické limity dovodit Gstavné konformni interpretaci trestniho fadu; obecna pravidla pro
hodnoceni dikazt, kterd plati i ve stiznostnim fizeni a stiznostni orgdn nemutze diikazy, jez byly
zaznamenany v listinné podobé, libovoln¢ pirehodnocovat. S ohledem na zasadu zakonnosti
trestniho fizeni neni mozné, aby stiznostni organ nectil zédkladni z4sady procesu dokazovani,
zejména zasadu ustnosti a pfimosti. Tomu pak odporuje, kdyz stiznostni soud v nevefejném
zasedani provede vlastni hodnoceni diikazii, tedy ptehodnoti skutkové zavéry soudu prvniho
stupné, aniz by m¢l moznost seznamit se s autentickym obsahem relevantnich diukaz. Pokud
stiznostni soud povazuje za nutné opfit své vlastni (od zavéri soudu nizs§iho stupné odlisné)
skutkové zavéry o urcity dikaz, musi se s nim zasadné seznamit v jeho autentické podob¢, aby
mohl predevsim potizené vypovédi, co do obsahu i formy (vcetné verbalnich i neverbalnich
projevil), vyhodnotit ve vSech souvislostech. To plati zejména u vypovédi t¢astnikli fizeni a —
jak je tomu i v posuzované trestni véci — tim spiSe, ze se nejedna o ,,pouhou aplikaci
rozdilnych diivodi pro zamitnuti zddosti o podminéné propusténi, ale dokonce o situaci, kdy
stiznostni soud méni vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné na rozhodnuti zamitavé.

Své zavéry o tom, ze obvinény nesplnil tzv. tfeti podminku pro podminéné propusténi z vykonu
trestu, ucinil v této trestni véci krajsky soud vyhradné na zdkladé protokolu o vefejném
zasedani u soudu prvniho stupné a nemohl tak ziskat autenticky dojem z provadénych dikazu,
tedy pfedevsim ze samotné vypovédi obvinéného. Tento postup nemize obstat, nebot’ v jeho
disledku doslo k potlaceni zasad ustnosti a piimosti jako materidlnich projevil zasad
spravedlivého procesu a v navaznosti na to i k poruseni prava obvinéného na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2023, sp. zn. IIL. US 1619/23, bod 11. a nasl.).

Z obsahlé judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je 1 pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek zakonnym institutem mimotadnym,
ktery dava soudu moznost, nikoliv vSak povinnost odsouzené¢ho z vykonu trestu podminéné
propustit. Jde tedy o zdkonem presumovany benefit, jenzZ mize byt poskytnut odsouzenému,
pokud jeho pobyt ve vézeni vedl k napravé a lze ocekéavat, Ze po propusténi nebude v trestné
¢innosti pokracovat. UZiti tohoto dobrodini neni narokové a automatické a je na obecnych
soudech, aby posoudily vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu a rozhodly, zda divody pro
mimotadné zkraceni trestu nastaly. Neni v§ak mozno pfi tomto procesu rezignovat na prezkum
napadeného rozhodnuti v hranicich vymezenych otdzkou, zda v fizeni pfedchazejicim vydani
takového rozhodnuti byly dodrZeny principy spravedlivého procesu garantované ustanovenimi
hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2019,
sp. zn. I. US 3073/19, bod 9. a nasl.).

V dané véci byla stiznost statni zastupkyné, kterd smefovala proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zaslana obvinénému. Obvinény se k podané stiznosti nijak nevyjadfil — o této moZnosti
ostatn¢ nebyl soudem prvniho stupné ani soudem stiznostnim poucen — a nedlouho poté rozhodl
stiznostni soud v nevetejném zasedani, a anizZ by znal ndzor obvinéného na argumenty obsazené
ve stiznosti 1 na vlastni hodnotici argumenty, stiZznosti statni zastupkyné vyhovél, napadené
usneseni okresniho soudu zrusil a Zadost obvinéného o podminéné propusténi z vykonu trestu
zamitl.

Ustavni soud opakované piipomina, Ze mezi prvky prava na spravedlivy proces spada i zasada
audiatur et altera pars, jez je chapana jako povinnost soudu vytvofit prostor zarucujici
ucastnikiim fizeni moznost U¢inn¢ uplatinovat namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé
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ovlivnit jeho rozhodovani a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. Vytvoieni
prostoru pro u¢inné vzneseni namitek v kontradiktornim schématu fizeni totiz nejlépe zajistuje
ochranu zékladnich prav; institucionalné zaru¢ena moznost dotCenych osob navrhy a namitkami
ucinng participovat na soudnim procesu pfitom patii mezi elementarni pravidla soudniho feseni
sport.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéna vetejné, bez zbyteénych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke v§em provadénym dikazim. Na dodrZeni kontradiktornich rysi fizeni, mezi néz patii
I princip rovnosti zbrani, moznost se znalosti véci vznaset argumenty ve svij prospéch
a moznost vyvracet argumenty protistrany je tfeba dbat i v fizeni o podminéném propusténi.
Evropsky soud pro lidskéa prava ve své konstantni judikatufe uvadi, ze ,,pojem spravedlivého
procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni rizeni, podle kterého musi mit ucastnici
prilezitost nejen predlozit kazdy ditkaz nutny k tomu, aby obhdjili sva tvrzeni, ale také musi byt
seznameni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu,
a musi mit moznost se k nim vyjadrit* (srov. rozhodnuti ve véci Kysilkova a Kysilka proti
Ceské republice ze dne 10. 2. 2011, stiznost ¢. 17273/03, ¢i rozhodnuti ve véci Krémai a ostatni
proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost &. 35376/97).

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. III. US 1735/10 ze dne
12.5.2011 (N 90/61 SbNU 405) plati, ze stiznostni soud pochybi, pokud své meritorni
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na podminéné propusténi opie o jiny hmotn€pravni divod, nez
jaky aplikoval soud prvni instance, aniz by pfitom odsouzenému poskytl prostor pro vyjadieni
jeho stanoviska a své rozhodnuti soud ucini v nevefejném zasedani bez piitomnosti
odsouzeného, aniZ by ho pfedem seznamil se zamySlenou pravni argumentaci a poskytl mu
prilezitost se k ni vyjadfit, eventudlné¢ navrhnout dikazy svédcCici v jeho prospéch. V téch
stadiich trestniho fizeni, v nichZ je rozhodovéano o osobni svobodé odsouzeného, jakoz i o jeho
ving a trestu, je totiz tieba dbat na dodrzeni kontradiktornich ryst fizeni, mezi néz mj. patii
rovnost zbrani, moznost se znalosti véci vznédSet argumenty ve svillj prospéch a vyvracet
protiargumenty (srov. nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU 629);
nalez sp. zn. II. US 1681/08 ze dne 24. 11. 2009 (N 240/55 SbNU 325). Stejna procesni
pravidla lze vztdhnout i1 na fizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a pfedpokladem pro naplnéni prav odsouzeného je bud’ jeho osobni pfitomnost pti
ukonech trestniho fizeni (napf. formou vetejného zasedani), nebo jiny procesni zpusob
predestieni relevantnich skutecnosti (dikazl, tvrzeni, zamySlenych postupii a pravnich
argumentll) odsouzenému a poskytnuti mu redlné moznosti k vyjadieni a k eventualnimu
realnému uplatnéni jeho protiargumentd a navrhii (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2019, sp. zn. 1. US 3073/19, bod 10. a nasl.).

V projedndvané trestni veéci soud prvniho stupné sice zaslal stiznost statni zastupkyné
obvinénému, avSak zadny ze soudl ho nepoucil o pravu se k argumentaci ve stiZznosti obsazené
vyjadfit ani ho k vyjadfeni nevyzval. O zamitnuti ndvrhu na podminéné propusténi pak
stiznostni soud rozhodl v nevefejném zasedani, aniz by mél k dispozici jakékoliv vyjadieni,
stanovisko ¢i argumentaci obvinéného, ktery se s dikazy a stanovisky statni zastupkyné ani
soudu nemé¢l moznost v dostatecné mife a pfi zachovani principii kontradiktornosti trestniho
fizeni seznamit a vyjadfit se k nim pfedtim, neZ bylo ve véci rozhodnuto. Timto postupem
porusil prava obvinéného zakotvend v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Koneéné je tieba zminit ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz prognézu Fadného
vedeni zivota odsouzeného na svobod¢ je nutné vykladat tak, ze tento predpoklad se vztahuje
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k budoucnosti, tedy k dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu. P¥i zdivodiovani
negativniho z&véru ohledné¢ prognézy vedeni fadného zivota proto nepostacuje prevzit identické
argumenty, jimiz soudy diive zdivodiovaly ulozeni trestu odnéti svobody; rozhodovat je tfeba
podle aktualniho stavu véci, nikoliv podle stavu quo ante (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2019, sp. zn. I. US 3073/19, bod 15. a nasl.).

I pies bohatou a ustalenou judikaturu Ustavniho soudu je namisté taktéz zminit dalsi
rozhodovaci praxi, kterd se k problematice podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vénuje, a to napf. v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2020,
sp. zn. 6 To 31/2020, uvetejnéné pod ¢islem 20/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
cast trestni, ECLI:CZ:KSUL:2020:6.TO.31.2020.1, zniz Ize odcitovat nésledujici: ,,Pri
rozhodovani o podmineném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je treba podle § 88 odst.
1 tr. zakoniku zohlednit predevsim stav dosavadni napravy odsouzeného, aktualni poznatky
K jeho osobé a prostiedi, v nemz by se ocitl po podminéném propusteni na svobodu. Splnéni
techto predpokladi muze spocivat i v tom, Ze odsouzeny se ve vykonu trestu odnéti svobody
uspesné podrobil vhodnému programu zachazeni, véetné napr. lécby zavislosti na navykovych
latkach, ktera byla duvodem spachani trestné cinnosti, a Ze po propusténi na svobodu ma
zajisténu dalsi terapeutickou a socialni pomoc. K tomu, aby odsouzeny po podminéném
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody vedl radny zivot a aby byla prognoza v tomto sméru
realnd i u odsouzeného, ktery jiz byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody a pripadné byl
z néj podminéné propusten, je vhodné vyuzit i néktera z opatieni podle § 89 odst. 1 vety druhé,
odst. 2 vety prvni tr. zakoniku, napr. vysloveni dohledu nad odsouzenym, uloZeni primérenych
omezeni a primeérenych povinnosti, véetné povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou jjmu
zpiisobenou trestnym cinem nebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Moznost
odsouzeny byl jiz v minulosti podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, byt'i to jsou
dulezita kritéria k posouzeni prognozy, zda odsouzeny povede v budoucnu radny Zivot.*

Ve zminénych souvislostech nemlze napadené usneseni krajského soudu obstat, kdyZ bez toho,
aby jakkoliv doplnil dokazovéni, dospél ke zcela opacnému pravnimu zavéru nez soud okresni.
Zatimco okresni soud po osobnim slySeni obvinéného s pfihlédnutim k dalSim provedenym
diukaziim uvétil, ze obvinény na svobod¢ povede fadny Zivot, krajsky soud zaujal opacny pravni
nazor, podle n¢hoz i ptesto, ze stézovatelovo chovéani ve véznici svéd¢i o jeho polepSeni, pro
riziko opétovné recidivy plynouci z povahy trestné ¢innosti a ptfedchoziho selhani ve zkuSebni
dobé nemulze byt splnéna progndza vedeni fddného Zivota. Tuto zasadni zménu posouzeni
hodnoceni stéZzovatele vSak krajsky soud odivodnil vyhradné povahou diive spachané trestné
¢innosti, vcetné trestné cinnosti spachané ve zkuSebni dobé predchoziho podminéného
propusténi. Neni téz mozné piehlédnout, Ze okresni soud rozhodl po osobnim slySeni
obvinéného a jeho piesvédceni (nejen) o pfiznivé progndze chovani obvinéného na svobodé
vyplyvé z jeho bezprostfedniho autentického projevu; oproti tomu krajsky soud véc rozhodl
V nevetejném zasedani, tedy bez moznosti s obvinénym komunikovat a v diisledku toho nemohl
na vSechny argumenty obsazené v odiivodnéni usneseni okresniho soudu reagovat.

Zavér o negativni prognéze budouciho Zivota obvinéného, vybudovany pouze na jeho diivéjsi
trestné ¢innosti, tedy v tstavnépravnim kontextu neobstoji.

Pokud krajsky soud dospél ke zcela opaénému hodnoceni ditkazii nez soud okresni, pfi¢emz
pouze piehodnotil jim ucinénd skutkova zjisténi, aniz by ucinéné zavéry fadné a presvédcive
odlivodnil, a navic pfitom vychazel pouze z trestné ¢innosti spachané obvinénym v minulosti,
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dopustil se i nepfipustného poruSeni zakazu dvojiho pficitani téze skutenosti, odporujicimu
principu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je mozné konstatovat, ze pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Bmé ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 8 To 54/2024-41, byl porusen zakon
V neprospéch obvinéného Zbynka Jergla, nar. 21. 10. 1977, a to tim zpasobem, ze byla
porusena jeho prava garantovana v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a také doslo k poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani téhoz, odporujiciho principu ne bis in
idem zakotvenému v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

K zdkonnym podminkam podminéného propusténi

Jak jiz bylo uvedeno vyse domnivam se, ze Krajsky soud v Brn€ procesné pochybil a uprel tak
prava obvinéného vychazejici zejména z Listiny zékladnach prdv a svobod, stejné tak
nerespektoval ustilenou judikaturu Nejvy$§iho soudu, ani Ustavniho soudu. Nicméné
si dovoluji konstatovat, Zze praxe v rozhodovani soudi o splnéni ¢i nesplnéni tfeti zakonné
podminky (tj. pfedpoklad vedeni fadného zivota) stran podminéného propusténi z trestu odnéti
svobody, je nadéale velmi rGznorodd a v mnoha piipadech (byt se napf. jednd o obdobné
ptipady) roztfisténa.

Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku stanovi tii podminky, pfi jejichz sou¢asném
splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni podminkou je, ze odsouzeny
vykonal alespofi polovinu ulozeného trestu. Druhou podminkou je, Zze odsouzeny po pravni
moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokéazal
polepSeni. Konec¢né tieti podminkou je, Ze se mize od stéZovatele ocekavat, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Prvni, ¢asova
podminka je jasnd a neponechdva Zadny prostor pro pochybnosti. Zbyvajici podminky jsou
naopak pomérné dosti abstraktni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. IV.
US 106/24, bod 23. a nasl.).

Polepseni (druh4 podminka) mize odsouzeny prokazat svym chovanim a plnénim povinnosti ve
vykonu trestu. PolepSeni mulZe naptiklad nasvédCovat, Ucastni-li se odsouzeny programil
uréenych k pfedchézeni trestné Cinnosti, rozezna a reflektuje okolnosti, které v minulosti
pfispély k tomu, ze pachal trestnou ¢innost, pracuje, zlepSuje své znalosti a schopnosti s cilem
uplatnit se ve spole€nosti, ziskava ndhled na svoji trestni minulost a upfimné lituje svého
jednani, jsou mu udélovany kazeiiské odmény apod. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2024, sp. zn. IV. US 106/24, bod 25.).

K tteti podmince, prognoze fadného Zivota (slovy zdkona lze ,,ocekdvat, Ze v budoucnu povede
radny zivot™), lze obecné uvést, Ze je Uzce svazdna s podminkou polepSeni, nebot na ni
navazuje. Ocekavani vedeni fadného Zivota, respektive dovrSeni ndpravy odsouzeného
Vv budoucnu je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim. Pojem ,fadny zivot™ je
tteba chapat jako minimalni ramec, tedy jako predpoklad nepéachani dalsi trestné Cinnosti.
Soudy pfi rozhodovani o podminéném propusténi predevsim zkoumaji, zda bude mit odsouzeny
po piipadném propusténi zajisténé zameéstnani (Ci jiny zdroj pfijmi) a ubytovani, zda béhem
vykonu trestu udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaka je jeho $irsi trestni minulost.
Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socialnimu zazemi odsouzeného, totiz ovliviiuji
moznost reintegrace odsouzeného do spole¢nosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2024, sp. zn. IV. US 106/24, bod 26.).
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V nyngjsi véci je nesporné naplnéni prvni podminky. Okresni soud i krajsky soud shodné
uzavtely, ze obvinény vykonal vice neZ polovinu ulozeného trestu. S tim souhlasila rovnéz
statni zastupkyné, ktera podala proti usneseni okresniho soudu stiznost. Oba soudy se taktéz
shodly stran naplnéni druhé zakonné podminky, a sice tu, Ze obvinény svym chovanim,
zejména ve vykonu trestu prokdzal polepseni. V tomto sméru odkazaly na vychovnou zpravu
véznice a soucasné obvinény nebyl kazensky trestan.

Jak jiz bylo shora uvedeno, k tieti podmince, prognoze fadného zivota, Ize obecné uvést, ze je
uzce svazana s podminkou polepSeni, nebot’ na ni navazuje. Z odiivodnéni usneseni okresniho
soudu se podava, ze i pies to, ze soud pripustil urcité rizika vedeni fadného Zivota obvinéného,
podminku vSak povazoval za splnénou vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény dolozil své
tvrzeni, ze vzhledem ke svému vzdélani nebude mit problém sehnat praci a zajistit si fadné
bydleni, zohlednil snahu obvinéného vyrovnat své financni zavazky, vykon podstatné casti
uloZenych trestd, velmi kladnému hodnoceni véznice a dospél k zévéru, ze i ptes predchozi
neosvédceni se obvinéného ve zkusebni dobé¢ diivéjsiho podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, je mozné ho opét podminéné propustit, ovSem pii stanoveni delsi
zkusebni doby a ulozeni dohledu.

Krajsky soud naopak zalozil své rozhodnuti pfedev§im na bohaté trestni minulosti obvinéného
a konstatoval, Ze obvinény jiz jednou podminéné propustén byl, avsak jiz na pocatku stanovené
zkusebni doby zacal pachat naprosto stejnou trestnou ¢innost. Na rozdil od okresniho soudu
neposuzoval stéZovatelovu situaci ve vSech souvislostech. Zatimco krajsky soud zasadné
odmitl, ze by byla splnéna podminka treti, tedy prognoza vedeni fadného zivota. Krajsky soud
konstatoval, ze obvinény je specialni recidivista, ktery se od roku 2011 kontinudlné dopousti
trestné Cinnosti, pokud zrovna neni ve vykonu trestu odnéti svobody. Pfipomnél téz, zZe
obvinény jiZ jednou podminéné propustén byl, avSak jiz na pocatku stanovené zkuSebni doby
zacal pachat naprosto stejnou trestnou ¢innost, jiz se dopustil nékolika toky; od tohoto jednani
ho neodradilo, Ze se nachazi ve zkuSebni dobé podminéného propusténi, ani skutecnost, Ze proti
nému jiz bylo vedeno dalsi trestni stihani. K vedeni fddného Zivota obvinéného nepfispél ani
soub&zné stanoveny dohled. Pravé uvedené zavéry krajského soudu vSak nerespektuji shora
uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, nebot jednostranné upiednostiiuji trestni minulost
obvinéného.

Skutec¢nost, ze obvinény byl jiz jednou podminéné propustén a neosvedcil se, je jisté relevantni
podklad pro zvazovani zamitnuti zadosti 0 podminéné propusténi. Je vSak nutné doplnit, ze
soud musi véc hodnotit komplexn¢ a v celé $ifi daného piipadu. S odkazem na bod 4. usneseni
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 3 PP 106/2023-33, soud podrobné
a komplexné vysvétlil své zaveéry o splnéni treti zdkonné podminky obvinénym. Tohoto dojmu
nabyl pravé pii vefejném zasedani. Jak jiz bylo zminéno vySe, krajsky soud zaloZzil své
rozhodnuti primarné na opisu z evidence rejstiiku tresti. Tento postup je vSak v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

Oba soudy, byt disponovaly stejnymi dikazy, doSly k naprosto odlisnému zavéru. Témito
rozhodnutimi dochédzi k naruSeni zdkladniho principu materialniho pravniho statu, kterym je
piedvidatelnost rozhodovani statnich orgdnt, zejména organi moci soudni, s nim souvisejicimu
principu pravni jistoty a v kone¢ném disledku i s dopady na princip rovnosti ucastniki
soudniho fizeni. Princip predvidatelnosti rozhodovani v podstat¢ znamend, Zze tucastnici
pravnich vztahli mohou legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych ptipadech rozhodovat — v celkovém vyznéni — stejné.
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Pro ptipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si proto dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1)

2)

3)

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
12.3. 2024, €. j. 8 To 54/2024-41, byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 11 a 13
trestniho fadu, a taktéz byla porusena jeho prava garantovand v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz doslo k poruSeni zdkazu dvojiho pfi¢itani téhoz,
odporujiciho principu ne bis in idem zakotvenému v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, a to v neprospéch obvinéného Z. J.;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne
12.3.2024, ¢. j. 8 To 54/2024-41, a dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a

podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Krajskému soudu v Brné¢, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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