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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 3
Jagellonska 1734/5,130 05 Praha 3,

tel.: 221 477 311(803), fax: 221 477 243, e-mail: podatelna@osoud.pha3.justice.cz, IDDS: 5thab2j

Vyro¢ni zprava za rok 2025
o poskytovani informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.

vydana v souladu s ustanovenim § 10 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009,
¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadeéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb.

o svobodném pfistupu k informacim.

Postupovano dle § 14 zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Jedna se

Pocet podanych Zadostf o informace 302
(§ 18 odst. 1 pism. a) zakona) o zadosti podané v obdobi od 1. 1. 2025 do 31. 12.
2025
Jedna se o zadosti (nehledé na datum podani),
Zadosti vyhovéno 278 kterym bylo v obdobi od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025
vyhovéno zcela (272 véci) ¢i ¢astecné (6 véci)

5 ] ’ o Jedna se o zadosti (nehledé na datum podani), které
Pocet vydanych rozhodnuti 0 odmitnuti 7 byly vobdobi od 1.1. 2025 do31.12. 2025
zadost (i casteCném) odmitnuty zcela (5 véci) & éasteéné (2 véci)

> . y Jedna se o zadosti (nehledé na datum podani), které
Zddost odlozena 15 byly vobdobi od 1.1. 2025 do 31. 12. 2025
odlozeny zcela (14 véci) ¢i casteéne (1 vec)
Pocet podanych odvolani (rozkladd) proti 4

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(§ 18 odst. 1 pism. b) zakona)

viz pifloha

Opis podstatnych casti kazdého rozsudku
soudu ve véci piezkoumdni zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o poskytnut{ informace (§ 18 odst. 1
pism. c) zakona)

Méstskym soudem v Praze vydan dne 29.7.2025 rozsudek ¢. j. 15 A
43/2025-52, kterym byla Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného
(povinného subjektu) ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 53 Si 286/2024-20,
zamitnuta a zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nihradu
naklada fizeni.

Piehled vydaja vynaloZzenych povinnym
subjektem v souvislosti  se  soudnimi
fizenimi (§ 18 odst. 1 pism. ¢) zikona)

38 810,00 K&

viz ptiloha — pod bodem 3. a 4. v casti Popis
zpusobu vyfizeni stiznosti

Vycet poskytnutych vyhradnich licenci (§ 18 0 licence poskytnuty nebyly
odst. 1 pism. d) zakona)
Pocet stiznosti podanych podle § 16a 4 viz pifloha v ¢asti Popis zptsobu vyfizeni stiznosti

zakona (§ 18 odst. 1 pism. e) zakona)

Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani
zakona (§ 18 odst. 1 pism. f) zakona)

vyfizeno jinak: 10 véci (zpétvzeti Zadosti apod.)

Zpravu zpracovala dne 29. 1. 2026:
Dana Valehrachova, feditelka spravy soudu

Schvalil dne 29. 1. 2026:
Mgt. Libor Zhftival, pfedseda soudu
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Popis zptsobu vyfizeni stiZnosti:

1. Zadatel podal stiznost do vyzvy k uhrad¢ za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
spocivajici v provedeni nezbytné anonymizace pozadovanych rozhodnuti — vyse dhrady
nadfizenym organem potvrzena, stiznost zadatele zamitnuta

2. zadatel podal stiznost do vyzvy k thradé za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
spocivajici v provedeni nezbytné anonymizace pozadovanych rozhodnuti — vyse dhrady
nadfizenym organem potvrzena, stiznost zadatele zamitnuta

3. zadatel podal stiznost do vyzvy k thradé za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
spocivajici v provedeni nezbytné anonymizace pozadovanych rozhodnuti — ke stiznosti
nebylo pro absenci zaruc¢eného elektronického podpisu povinnym subjektem piihlédnuto,
zadatel podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti, kterou nasledné vzal zpét, nebot’ zadost
byla povinnym subjektem odlozena pro nezaplaceni stanovené thrady, Méstsky soud
v Praze fizeni zastavil, avsak ulozil zalovanému (povinnému subjektu) dhradu naklada
fizeni ve vysi 19 405 K¢

4. 7zadatel podal stiznost proti vyzve k dhradé nakladua, na kterou neobdrzel Zadnou reakci
(stiznost nebyla opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem, proto k ni nebylo
pfihlizeno), zadatel podal Zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou nasledné vzal zpét,
nebot’ zadost byla povinnym subjektem odlozena, Méstsky soud v Praze fizeni zastavil,
avsak ulozil zalovanému (povinnému subjektu) dhradu nakladu fizeni ve vysi 19 405 K¢

Popis zptsobu vyfizeni odvolani:

1. rozhodnuti o odmitnuti zadosti zruseno a fizeni zastaveno (zadost nelze vyfidit v rezimu
IntZ)

2. rozhodnuti o odmitnuti zadosti zruseno a véc vracena k novému projednani, nasledné
povinnym subjektem Zadost ¢astecné odmitnuta a ¢astecné ji bylo vyhovéno

3. rozhodnuti o odmitnuti zruseno a véc vracena k novému projednani, povinnym
subjektem vydano dalsi rozhodnuti o odmitnuti, do kterého zadatel podal opét odvolani,
nasledné rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto



