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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jittho Levého a soudkyn
JUDr. Vladimiry LLadmanové a Mgr. Jitiny Hronkové ve véci

navrhovatelky: . natozena dne -
bytem

proti

odpurci: , narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Valentovou
sidlem Bezrucova 153/9, 301 00 Plzen

za Ucasti: Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-sever

sidlem E. Benese 1127/1, 301 00 Plzen

o nafizeni pfedbéZného opatieni

o odvolani odpurce proti usneseni Okresniho soudu Plzefi-sever ze dne 8. 3. 2022,
¢. 3. 10 Nc 1/2022-17

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. 7Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Napadenym usnesenim soud prvniho stupné piedbéznym opatfenim vydanym dle § 401 z. . s.
ulozil odpurci nezdrzovat se ve spolecném obydli na adrese , a nevstupoval

do ne¢j, nevstupovat do bezprostfedniho okoli spolecného obydli a nezdrzovat se tam, zdrzet se
setkavani s navthovatelkou a jejimi deerami | narozenou | R 2 -
_, narozenou , a zdrzet se nezadouciho sledovani a obtéezovani navrhovatelky

jakymkoliv zpisobem (vyrok I) s tim, Ze pfedbézné opatieni trva 1 mésic od jeho vykonatelnosti
(vyrok II) a rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok I11).

Proti tomuto usneseni podal odpurce véasné odvolani, v némz namitl, ze soud prvaiho stupné
pii rozhodovani vychazel z nepravdivych tvrzeni navrhovatelky o tom, Ze se chova k navrhovatelce
agresivne a jeho agresivita se stupfiuje. Pokud navrhovatelka dolozila trestni oznimeni, jedna se
pouze o ucelovou snahu navrhovatelky ocernit odpurce a snahu dostat ho z domu €. p. - v k.
0. -, kdyz od doby, kdy na navrhovatelku prevedl polovinu domu, k ¢emuz doslo
v poloving ledna letosniho roku, mu navrhovatelka 1 jeji deery vyhrozovaly, ze neudeéla-li to, co ony
chteji, bude se z domu stéhovat. Poté, co byl vykazan, navrhovatelka si 15. 3. 2020 do domu zavolala
sveho kamariada, s jehoz pomoci odcizila financéni hotovost v mincich o celkové hodnoté cca
500 000 K¢ a jednalo se o finanéni hotovost, ktera byla z velké casti vyluénym vlastnictvim odpurce
a v tomto sméru odptrce také podal dne 17. 3. 2022 trestni oznameni. Navrhovatelka je osobou
fesici problemy v manzelstvi podanim tucelovych trestnich oznameni a navrht na vydani
predbézného opatfeni a timto zplisobem se snazila pospinit i svého byvalého manzela
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-, ale k tomu odptrce listinami bohuzel nedisponuje. Tvrzeni navthovatelky o agresivite
odpurce nevyplyva ani z predlozenych lékatskych zprav, kdyz ze zpravy Fakultni nemocnice Plzen
vyplyva, ze navrhovatelka trpi chronickym pfetizenim C patefe, ale nevyplyva z ni, Ze by se jednalo
o obtize v disledku trazu, ke kterému doslo tderem do hlavy. Dle odptrce skutecnost, ze z jeho
strany dochazelo vaci navrhovatelce k domacimu nasili, nemtze byt osvédcena pouze ucelovym
trestnim oznamenim a tvtzenim navrhovatelky. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadené usneseni
zménil a navrh na natizeni predbézného opateni zamitl.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni, a aniz musel nafidit jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.
s. .|, dospél k zaveéru, ze odvolani nelze povazovat za divodné.

Udelem piedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle § 401 z. 1. s. je poskytnut
neprodlenou ochranu ohrozené osobé prozatimni (pfedbéznou) tpravou pomért mezi ohrozenou
a nasilnou osobou, piipadné mezi dalsimi osobami, a prave s ohledem jen na piedbéznost apravy
pomérti divody pro vvhovéni nivrhu nemusi byt jednoznacné prokazany, pouze staci, jsou-li
dostateéné osvédceny, nebot’ o navrhu soud musi rozhodnout bez jednani do 48 hodin od podani
navrhu (§ 404 z. f. s.) a i v odvolacim fizeni potom plati, Ze pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici
stav v dobé vyhlageni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné (§ 75¢ odst. 4 o. s. f. ve spojeni s ust.
§1odst. 324z 1.s.).

V projednavané véci mél soud prvniho stupné divody pro vyhovéni navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni dostatecné osvédceny, kdyz mel k dlspo:rlcl potvrzeni Policie CR o tom, ze
odptirce byl dne 28. 2. 2022 vykazan ze spolccncho obydli — rodinného domu na adrese -
h na dobu 10 dnti a tvrzeni o agresivnim chovani odpurce navrhovatelka dokladala nejen
svym trestnim o7namer11m UCI[’ILI‘I} 'm do protokolu scpsancm na Policii CR, Obvodnim oddéleni

| dne 27. 2. 2022, ale i lékaskymi zpravami, pricemz pii osetfeni ve Fakultni nemocnici
Plzen, na Klinice ortopedle a traumatologie dne 9. 2. 2022, kam byla privezena RZP, uvedla, Ze ke
zdravotnim obtizim doslo pfi domaci potycce poté, co byla udefena do hlavy. V blizsich
podrobnostech odvolaci soud pro strucnost zcela odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni
soudu prvniho stupne. Argumentace odpurce v odvolani je pouze licenim vlastni verze rozhodnych
udalosti, nedostatecna pro ucinéni zivéru o nedivodnosti navthu na nafizeni predbézného
opatfent.

S ohledem na vy$e uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupne jako véené spravné
dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Navrhovatelka byla v odvolacim fizeni Gispésna, takze by dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. méla mit privo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, jelikoz ji ale v odvolacim fizeni
zadné naklady nevznikly, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 6. dubna 2022

Mgr. Jifi Levy v. r
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.



