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USNESENI

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Sibrovou ve véci

navrhovatelky: , narozena dne

trvale bytem tiida
fakticky bytem

odpurce: | narozeny dne

trvale bytem
fakticky bytem
o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

takto:

L Odpurci se ptedbéznym opatfenim uklada, aby

- opustil spolecné obydli na adrese jakoz 1 jeho bezprostiedni okoli
P P ) > ) p )

nezdrzoval se ve spole¢ném obydli a nevstupoval do néj,

- nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli a nezdrzoval se tam,

- nevstupoval do bczi\ros'ri‘cdnihu okoli navrhovatelky a jejtho syna _,

narozencho , a to na 100 metra a nezdrzoval se tam,

- zdrzel se setkavani s navrhovatelkou a jejim synem _, narozenym .

- zdrzel se nezadouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatelky a jejtho syna _

-, narozeného -_, jakymkoliv zpusobem.

11 Toto piedbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
[11. Odpurce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu Plzef-sever soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ do tif dnt od pravai moci usneseni.
IV. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

-Dnc 17. 4. 2025 podala navrhovatelka navrh na vydani predbézného opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku [. tohoto usneseni. Navrh oduvodnila tim, Ze odptrce je druh navrhovatelky, s nimz zila

spolecne v najemnim byte na adrese

navrhovatelky , narozeny

. Ve spolecné domacnosti bydli 1 syn
, ktery je taky ohrozenou osobou uvedenou

v Gfednim zaznamu o vykazani. K poslednimu nasilnému jednani doslo dne 7. 4. 2025. Nasledn¢ se
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navrhovatelka obrétila na Polici CR, kterd poté odpurce vykazala ze spoleéného obydli na 10 dni,
Navrhovatelka je z probéhlé situace psychicky otfesena, a i jeji syn. Ve vztahu dochazelo velmi
¢asto k psychickému tyrani ze strany odpurce, ktery trpi toxickou psychozou, je velmi Zarlivy. Od
doby, co spolu bydli ve spolecné domacnosti zacal navrhovatelku slovné napadat, ponizovat a
urazet i jejtho syna. Nékolikrat mu vyhrozoval 1 fyzickym napadenim. Dobu ziskanou vydanim
predbézného opatfeni by navrhovatelka chtela vyuzit tak, aby mohla byt v bezpeci, nez se ji podaii
najit si se synem jiné bydleni a dale ke zlepseni psychického a zdravotniho stavu a mohla se se
synem vratit do normalniho zivota bez strachu z toho, co se doma bude dit. Aktivné spolupracuje s
Intervenénim centrem a Policii CR. Déle nachazi velkou oporu 1 u svého okoli, napiiklad u pana

7 Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni
odbor Plzefi-venkov, Obvodni oddéleni Nytany, o vykazani soud zjistil, ze dne 7. 4. 2025 v 13:09
hodin byl odpurce s

)

vkazan ze spoleéného obydli na adrese , které obyva
s ohrozenou osobou , jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli, okoli 100 m od
bydlisté na adrese , pravidelné trasy poskozenych osob jako jsou Skoly, Gfady,
nakupni centra, na socilnich sitich a dalich prostfedcich clektronické komunikace, na dobu 10
dnu. 7 odavodnéni vykazani vyplyva, ze dne 7. 4. 2025 byla oznamena udalost na uvedené adrese,
kde byly nalezeny odpurce a h zapasici u zemé a dale byla pfitomna navrhovatelka a
jeji syn. B ylo zjisténo, ze odpurce a navrhovatelka js ou partnefi od roku 2024 od cervence.
Pravidelné se méli mezi sebou hadat, kdy nejvétsi eskalace situace probchla dne 22.12.2024 a byla k
této udalosti piivolana hlidka PCR evidovino pod sp. zn. KRPP-179612/PR-2024-031116. Toho
dne mélo dojit k pravidelné hadce mezi partnery, ktera viak skoncila fyzickym napadenim, kdy
odpirce mél shodit navrhovatelku na zem a zde ji dat uder pésti do obliceje. Odptrce se pit tomto
branil tim, Ze jej méla navrhovatelka také fyzicky ohrozovat. Nasledné navrhovatelce hrozilo
vystehovani z jejiho bytu v a odpurce ji nabidl moznost ubytovani u n¢ho v byté na
, coz navthovatelka pfijala. Behem meésice bfezna 2025 mélo
dochazet k pravidelnym hadkam, coz mélo eskalovat dne 6. 4. 2025 kdy mélo dojit k dlouhé nocéni
hadce, ktera skondila az okolo 2:30 dne 7. 4. 2025 a nasledné méla tento den hadka mezi partnery
yokracovat, coz umocnil 1 fakt, ze navrhovatelka zavolala svému dlouholetému kamaradovi panu
_, ktery je mél z bytu vyzvednout a pomoci jim s prest¢hovanim. Nasledné odpurce mel
udefit jednim uderem pésti do hrudi a timto ji srazit na zem, a to v dobé, kdy se hadali v kuchyni
bytu. Nasledné mel hrozit odputrce hozenim zidle po navrhovatelce a také mél varovat jejiho syna,

, aby se k celé situaci nepiiblizoval, jinak ho také fyzicky napadne. Nasledn¢
meél odpurce vyjit pfed dim na spolecny dvur, kde mél potkat pana _, se kterym meél vést
nejditve slovni spor, ktery prerostl do fyzického konfliktu. Navrhovatelka potvrdila, ze dochazi k
pravidelnym hiadkam mezi navrhovatelkou a odpurcem. Odpurce sam piiznal, ze dochazi k

zminéne adrese

fyzickim atakim z jeho strany viéi navrhovatelee, jelikoz se obcas "neudrzi”. Uvedené
koresponduje s dalsimi dfednimi zaznamy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, Uzemni odbor Plzefi-venkov, Obvodni oddéleni Nyfany, ze dne 7. 4. 2025, kdy
bvly vytézeny osoby navrhovatelky, jejiho syna a odpurce.

3, Z\f\"iisu z ISZR soud zi'istil, ze navrhovatelka je svobodna a je matkou 1 syna _

, narozeného

4. 7Z vypovédi najmu bytu bylo zjisténo, ze pronajimatel vypovédél navrhovatelce
najemni smlouvu uzavienou s ni na byt na adrese s tim, ze vypovedni doba
kon¢i dne 30. 5. 2025.
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5. 7 1¢katské zpravy || NG, i:0cické oddéleni, ze dne 16. 4. 2025 bylo zjisténo, ze
navrthovatelka byla vySetfena pro pietrvavajici bolesti po uderu odpircem dne 7. 4. 2025 a urcena
diagnoza kontuze hrudniku.

6. K tvrzenym fyzickym napadenim ze strany odpurce navrhovatelka pfedlozila fotodokumentaci,
z niz véak soud neucinil zadna skutkova zjisteni.

7. Podle § 401 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. . 5.°), pfedbézné
opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen na navrh. Podle § 402 odst. 1 z.
f. s. navrh na nafizeni pfedbézného opatieni musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které
osvedeuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo v byté, ve kterém se nachazi
spole¢na domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z duvodu telesného nebo dusevniho nasili vici
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije anebo vyliceni skutecnosti, ktere
osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele. Podle § 404 z. i s. o navrhu
rozhodne do 48 hodin bez jednani.

8. S ohledem na zjistény skutkovy stav vyplyvajici z tvrzeni navthovatelky obsazenych v navthu ve
spojeni s Gfednimi zaznamy Policie Ceské republiky, ma soud za to, ze navth na vydani
predbézného opatieni je duvodny. Vztah navrhovatelky a odpurce je konfliktni, konflikty se
opakuji, coz vyuastlo ve vykazani odpurce Policii Ceské LLpubhk\ ze spolecného  obydli
s navrhovatelkou a jejim synem, kdy odpurce vyhrozoval 1 synovi navrhovatelky. Za této situace
ma soud za to, ze byly osveédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
ptedbéznym opattenim, proto soud navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovel.

9. Soud ulozil odpurei mimo jiné, aby se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky a
jejiho syna , jakymkoliv zpusobem. Tato ulozena povinnost zahrnuje i

navrhovatelkou navrzené zdrzeni se kontaktovani navrhovatelky a jejtho syna ze strany odpurce na
jejich pravidelnych trasach jako jsou skoly, Gfady, nakupni centra, na socidlnich sitich a na dalsich
prostredcich elektronické komunikace.

10. Soud ulozil odpurei zaplatit soudni poplatek podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®), nebot’ navrhovatelka je podle § 11 odst. 2
pism. p) zakona o soudnich poplatcich od poplatku osvobozena. Povinnost vznika podle § 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni. Soud ulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek ve Thuté podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich do tif dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

11. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 23 z. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto predbéznému opatieni lze podat odvolani ve Thuté 15 dni od doruceni jeho pisemncho
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever. Navrhovatelka
muze v pripad¢ nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim navrhnout jeho vykon.

Rozhodnuti je vykonatelné vydanim, tj. dnem 17. 4. 2025.

Navrhovatelka muze pfed uplynutim jednoho mésice od vydini tohoto rozhodnuti podat navrh na
prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni, trva-li stav jejtho ohrozeni. Podanim navrhu se
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prodluzuje doba trvani pfedbézného opatieni do doby, nez soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne. (§
410 z. f. s.)

Odptrce je opravnén odnést si ze spolecncho obydli véct uvedené v § 493 z. . s. (sve osobni cennost,
osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi k jeho osobni pottebe, pripadné i véci nezbytné k vykonu
jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani, pripadné véct nezbytné z jin¢ho vazného davodu).
Plzen 17. dubna 2025

JUDt. Blanka Sibrova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vrbova,



