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USNESENI

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudcem Mgr. Antoninem Pektorem ve véci

navrhovatelu: 1. , narozeny
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Lucii Klackovou
sidlem Palackého 70/1, 301 00 Plzen

2. nezl. , narozeny
bytem
zastoupeny zakonnym zastupcem

bytem

proti

odpurkynt: | narozena

bytem

o navrh na vydani pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

takto:

’

'm by byla ulozena

Navrh na natizeni piedbézného opatieni, kter

spolecné obydli, a to rodinny dum na adrese
rod. dum., stavba stoji na pozemku

ovinnost odpurkyni opustit
| a to nemovitost
I , vie

zapsano na LV ¢. , vedeno u
Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, k.p. , k.. , jakoz 1

jeho bezprostiedni okoli do okruhu 200 m, nezdrzovat se ve spolecném obydli a nevstupovat do

néj, se zamita.

Nivrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by byla ulozena povinnost odpurkyni nevstupovat
do bezprostredniho okoli spoleéného obydli do okruhu 200 m, a to rodinného domu na adrese
| a to nemovitost - c.p. -, rod. dam., stavba stoji na pozemku

, vse zaiséno na LV & , vedeno u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, k.p. -

a nezdrzovat se tam, se zamita.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatienti, kterym by byla odpuirkyni ulozena povinnost nevstupovat
do bezprosttedniho okoli navrhovatele ¢. 1, zdrzet se setkavani s navrhovatelem 1. a zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele 1. jakymkoliv zptasobem, se zamita.

Navrh na nafizeni pfedbézného opatient, ktery by byla odpurkyni ulozena povinnost nevstupovat
do bezprostredniho okoli navrhovatele 2., zdrzet se setkavani s navrhovatelem 2. a zdrzet se
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele 2. jakymkoliv zpusobem, se zamita.
Opatrovnikem nezletilého navrhovatele 2. se pro fizeni o vydani pfedbézného opatfeni jmenuje
Meésto Nyfany, sidlem Benesova trida 295, 330 23 Nytany.

Zadny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduavodnéni:

1. Dne 4. 2. 2025 v 15:00 hod. podali navrhovatelé 1. a 2. u zdejstho soudu navrh na natizeni

ptedbézného opatieni, jak je uvedeno ve vyrocich I. - IV. Navrh byl nasledné, dne 5. 2. 2025,
doplnén o dalsi diikazni navrhy. Navrh byl odivodnén tim, Zze navrhovatel 1. a odpurkyné jsou od
h manZelé, pficem? z manZelstvi se jim narodil navrhovatel 2., ktery je v soucasné dobe
7. Navrhovatelé a odptrkyné v soucasné dobé bydli spolec¢né v rodinném dom¢ na adrese
. Rodice odpﬁrkync': vlastni dvougeneracni rodinny dum, jehoz spodni
patro dffve obyvali navrhovatelé a odpurkyné. Navrhovatel 1. soucasné s podanim piedmetncho
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podava navrh na upravu pomérti k nezletilemu ditét na
dobu pied a po rozvodu manzelstvi a dale bude podan nivth na rozvod manzelstvi. Souziti
navthovatele 1. a odplirkyné je nékolik let problematické, odpurkyné se chova agresivné a
navrhovatele 1. slovné a fyzicky napada, a to i pfed navthovatelem 2., ¢imz je ohrozen ¢1jiz narusen
jcho vvoj. Odpirkyné navrhovateli 1. opakované vyhrozuje zabitim prostfednictvim tetich osob.
Dlouhodobého psychického a fyzického tyrani se odpurkyné vici navrhovateli 1. dopousti zhruba
od doby, kdy odpirkyné onkologicky onemocnéla, tj. cca 5 let. Odpurkyné uziva lék Tamoxifen.
ptes uzivani medikace ¢asto pije alkohol, v disledku ¢ehoz navrhovatel 1. pozoruje u odpurkyné
zmény chovani. Zavadové chovani odpurkyné dle navrhovatele 1. vyrazné nabylo na intenzité a
Cetnosti. 7. daného diivodu navrhovatelé téméf veskeré vikendy opousti spolecnou domacnost. Do
domicnosti byla kvuli incidentu volana PCR dne 18. 12. 2024, ktera provedla test na alkohol —
navrhovatel 1. mél vysledek negativni, odpurkyn¢ pozitivni. Zaznam PCR o vijezdu nema
navrhovatel 1. k dispozici. Jako dikaz o incidentu z tohoto dne navrhovatelé uvedli, ze soudu
predlozili fotografii poskrabanych zad a zvukovou nahravku. Dne 22. 1. 2025 doslo k dalsimu
,vetsimu® slovnimu i fyzickému Gtoku odparkyné na navrhovatele 1. v pritomnosti navrhovatele
2., coz navthovatel 1. nahraval na telefon, kdy tato nahravka byla pfilozena k navrhu. Navrhovatel
1. se ve dnech 13. 1. 2025 a 24. 1. 2025 obratil na OSPOD , kde mu bylo doporuceno, aby
podal navrh na vydini ptedbézného opatieni na predani navrhovatele 2. do jeho péce a take navrh
ve véci samé. Navthovateli bylo dile doporuceno opusténi spolecné domicnosti s nezletilym.
Navthovatel 1. nemi mo#nost kam s navthovatelem 2. odejit, avsak odplrkyné ma moznost bydlet
v rodinném domé svych rodi¢i. V zajmu navrhovatele 2. je, aby setrval v misté sveho bydliste, kde
navétévuje zakladni $kolu, v domacnosti ma zazemi a vhodné prostiedi pro pripravu do skolu a
kde ma vybaveni pro svou zilibu — jizde na motocyklu. Dle navrhovatele 1. by odptrkyné méla
opustit spole¢nou domicnost s odkazem na zajiSténi ochrany navrhovatele 2. pred dopadem
konfliktnich situaci, institut predbézneho opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je situaci
piiléhavy. OSPOD Nyfany doporucil navrhovateli 1. podat trestni opatfeni na odpurkyni, coz
navrhovatel 1. prozatim odmita, nebot” odpurkyni nechce zatézovat vice nez je tieba k ochrané
nezletilého. Navrhovatel 1. ma dale za to, ze vykazani odpurkyné ze spolecného obydli na dobu 1
mésice by mohlo situaci uklidnit, pricem? by v mezicase byly feSeny dalsi zalezitosti. Dlouhodobé
psychické a fyzické tyrani dle navrhovateli vyplyva z predlozenych nahravek, fotografii a
z dolozenych cestnych prohlaseni rodinnych znamych. Dle navrhovatelu se odpurkyne vuci
navrhovateli 1. dopoudti dlouhodobé domaciho nasili (fyzické Gtoky, psychicke nasili, tyrani,
ponizovani, zesmésnovani, kontrola, vyhrozovani apod.), které se odehrava v soukromi, bez
piitomnosti cizich osob (kromé navrhovatele 2.), kdy je patrna stupfiuji se tendence. Navrhovatelé
maji z odptirkyné strach, navrhovatel 1. se obava daliiho napadani ze strany odpurkyné a dopadu
incidentii na psychiku navrhovatele 2. pro kter¢ho je spolecné souziti silné poskozujici. Dalsi
spolecné bydleni ucastnikii je pro navrhovatele 1. a 2. nesnesitelné z diavodu psychického a
fyzického nasili ze strany odplrkyné. Z tohoto duvodu navrhovatel Zada soud, aby v zajmu

nezletil
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nezletilého navrhovatele 2. vyloudil privo odplirkyné bydlet ve spolecném bydleni a dale ji ulozil
dalsi omezujici opatfeni. Navrhovatel 1. dale uvedl, Ze odpurkyné nastoupila dne 3. 2. 2025 do
neznamo které nemocnice za ucelem preventivného zakroku, picemz z hospitalizace by méla byt
propusténa dne 6. 2. 2025. V této souvislosti bylo podani pfedmétného navrhu nacasovano tak,
aby odpurkyné nebyla zatézovana pfed & pii hospitalizaci. Posledni konflikt probéhl dne
2. 2. 2025, odpurkyné opét uzivala alkohol. V navrhu navrhovatelé dale uvedli, Ze bude nejlepsi,
pokud bude odpurkyné travit rekonvalescenci v domé jejich rodicu.

Podle § 401 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.%), je mozné
vydat predbézné opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili jen na navrh. Podle
§ 402 odst. 1 z. f. s. musi navrh na predbézné opatieni obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které
osvédéuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptirce v domé nebo v byté, ve kterém se nachazi
spolecna domicnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevaiho nasili vuci
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které
osvedéuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele. Neobsahuje-li navrh vsechny
nalezitosti a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout, soud vyzve navthovatele vhodnym
zpusobem k doplnéni navrhu a poudi ho o disledcich na vyhovéni této vyzve. Nedojde-li soudu
doplnéni nivrhu ve lhaté pro rozhodnuti nebo neni-li mozné navrhovatele vyzvat k doplnéni
navrhu, soud nivrh odmitne. Ustanoveni po opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje
viechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité se nepouzije (odst. 2).

. Podle § 404 z. i. s. o navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jednani.

Podle § 1 odst. 2 a 3 z. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se obcansky soudni fad.
Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zikona
vedle obéanského soudniho fadu.

Pro rozhodnuti o predbézném opatfeni musi navrhovatel osved¢it davody pro prozatimni upravu
mezi ucastniky, nebot” ptedbézné opatfeni je mimotfadnym prostredkem. Po zhodnoceni soudu
ptedlozenych dukazi ve spojent s tvrzenimi obsazenymi v ndvrhu ma soud za to, ze navrhovatelé
neosveddili veskera sva tvrzeni v navrhu obsazena a z daného duvodu soud postupoval tak, ze
navth na vydani predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili ve vSech bodech
zamitl. Své rozhodnuti soud opira predevsim o neosveédceni tvrzené skutecnosti, ze se odptirkyne
dopousti dlouhodobého a stupniujiciho se fyzického a psychického tyrani na navrhovateli 1. resp.
navrhovateli 2. Ni¢im nebylo osvédceno tvrzeni, ze odpurkyné navrhovateli 1. opakované
vyhrozuje zabitim prostfednictvim tfetich osob. Navrhovatelé soudu po podani navrhu predlozili
4 zvukové nahravky pofizené navrhovatelem 1. dne 18. 12. 2024 a 22. 1. 2025, ze kterych je ziejmé,
ze mezi navrthovatelem 1. a odpurkyni doslo opakované ke konflikmni situaci a jejich vzajemna
komunikace je znacné emotivni a vyhrocend, cemuz je piitomny jejich syn, nezletily navrhovatel 2.
Predmétem konflikth je pfedeviim spor o skutecnost, kdo koho fyzicky napadl a zptsobil mu
zranéni, kdo komu ukradl penize, kdo se koho boji a pro¢, kdo uziva alkohol a je opily, cetné jsou
urazky a vulgatismy predevsim ze strany odputrkyné. Dalsim zminovanym davodem sporu je
milenka navrhovatele 1., kdy se odpurkyné ohrazuje proti tomu, aby s ni jeji syn, navrhovatel 2.,
travil ¢as, coz vedlo k eskalaci konfliktu a dle zvukovych projeva navrhovatele 1. k jeho fyzickému
napadeni ze strany odpirkyné. V ramci tohoto konfliktu navrhovatel 1. na zaznamu sdélil, ze vola
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PCR. Navrhovatel 1. se pii konfliktech mnohokrat obracel na nezletilého navrhovatele 2., kter¢ho
napfiklad tkoluje, aby vyhnal odpurkyni, ukazuje mu sva zranéni, roztrhané obleceni apod. Je
ziejmé, ze nezletly navrhovatel 2. je na strané navrhovatele 1., kterému dava napf. radu, aby dal
odpirkyni facku, vyhnal ji a sim odpurkyni sdéluje, Ze oba navthovatele pronasleduje. Z daného je
ziejmé, Ze nezletily navrhovatel 2. je vtazen do konfliktu, coz rozhodné neni v jeho nejlepsim zajmu
a Ize jen rodi¢im navrhovatele 2., aby se podobnych situaci do budoucna vyvarovali. Neni béznym
projevem _ ditéte, aby podporoval svého otce ve fyzickém napadani jeho matky, je na
misté Gvaha, do jaké miry je navrhovatel 2. v tomto sméru ovliviiovan navrhovatelem 1. K dalsim
piedlozenym ditkazim v podobé estnych prohlaseni soud podava, Ze ani tyto neosvedcuji, ze by
se jednoznaéné odpurkyné dopoustéla domiciho nésili, dlouhodobého fyzického ¢i psychického

tyrani, pronasledovani, ¢i podobného zavadového chovani, které by osvédcovalo nutnost uin'avir
2

oméry mezi acastniky formou predbézného opatteni. 7 cestného prohlaseni nar.
, bytem , plyne, Ze tento je blizky pfitel navrhovatele 1., o kterém

prohlsil, Ze vénuje viechen sviij ¢as navthovateli 2. a boji za udrzeni rodiny, vidél nahravku videa
konfliktu mezi Géastniky a dale vidél skribanec na téle navrhovatele 1. TaktéZ byl informovan ze
strany navrhovatele 1. o opilosti odpurkyné, jeji agresi a vulgarité a asistenci PCR. 7 cestného
prohlaseni | nar. , bytem I -, vyplyva, ze tato vnima
problém navrhovatele 2. s zenskym pohlavim, kdy dle ni nema spravny vztah s matkou. Dale je

uvedeno, ze — vi 0 hadkach a agresi v rodiné, coz nepovazuje za vhodné prostiedi
ro navrhovatele 2., kterého je ji lito. V ¢estném prohlasent ﬁ, nar. i, bytem
H, tento uvadi, ze navrhovatel 1. je jeho pfitelem, se kterym ho
_ lito, nebot’

poji konicek. Navrhovatel 1. se velmi vénuje navrhovateli 2., kterc¢ho je
je piitomen vypjaté rodinné situaci, ktera trva zhruba pul roku a eskaluje. K navrhu navrhovatela,
aby si soud piipadné vyzadal spisovy material PCR k Setteni ze dne 18. 12. 2025 (rejmi e
pisarskd chyba a navrhovatelé minili rok 2024), soud sdéluje, ze v tizeni o narizeni pfedbézného opatieni
ve véci domactho nasili neprobiha dokazovani a je povinnosti navrhovateli piedlozit soudu
kompletni navrh véetné ditkazi, které dostatecné osvedci tvrzeni v navrhu uvedena. Navrhovatelé
neosveddili tvrzeni o skuteénostech ve sméru dlouhodobého a eskalujiciho se domaciho nasili, at’
jiz ve formeé psychického, ci fyzického nasili, pronasledovani, ¢i vyhrozovani ze strany odparkyne.
7. ptedlozenych ditkazi, predevsim pak zvukovych nahravek, je patrné, ze mezi ucastniky dochazi
k oboustrannym konfliktim. PfedloZena Cestna prohlaseni pak hovoti predeviim o tom, Ze se blizci
rodiny obdvaji o nezletilého navrhovatele 2., ktery je piimym dcastnikem vyhrocené rodinné
situace. Navrhovatelé v ramci svého podani soudu dale soudu piedlozili navrh na vydani
predbézného opatieni spolu s tvizenimi navrhovatele 1. a 2., vypis z katastru nemovitosti vztahujici
se k nemovitostem zapsanym na LV -, pozemku parc. ¢. st -, jehoz soucasti je stavba
rodinného domu, €. a zahrady, vedeno u Katastrilniho Gfadu pro Plzensky kraj, k.p. -
-, k.. , kdy vlastnické pravo k nemovitostem svéddi navthovateli 1. a
odplirkyni, ¢imZ ve spojeni s pfedlozenymi nahravkami osvédcili existenci spolecné domacnosti, a
dile vypis z katastru nemovitosti vztahujici se k nemovitostem zapsanym na LV . pozemku parc.

c. | jehoz soucisti je stavba, a pozemku parc. C. - jehoz soucasti je stavba a dale parcely c.
| zahrady, vedeno u Katastralniho tfadu pro , k.. ;

Plzensky kraj, k.p.
kdy vlastnické pravo svedci a . 7 ptedlozeného rodného listu

navrhovatele 2. soud podava, ze navrhovatel 2. je synem navrhovatele 1. a odpurkyné. Z protokolu
z jednani vyhovenym Méstskym ufadem —, odbor socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 24.
1. 2025 plyne, ze navrhovatel 1. se dostavil na jednani, béhem nehoz uved], ze ze strany odpurkyne
dochazi k jeho fyzickému napadani. Soucasti protokolu je popis zvukoveho ziznamu ze dne 22. 1.
2025, kde je slySet hadka navthovatele 1. a odpurkyné, ktefi se vzdjemné obvinuji z fyzick¢ho
napadeni. Konfliktu je pfitomen navthovatel 2., kterj mj. nabada navthovatele 1., aby dal
odpurkyni facku, nadez navrhovatel 1. navrhovateli 2. sdéluje, Ze ji facku dat nemtze. Na nahravee
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nékolikrat zazniva vykiik bolesti ze strany navrhovatele 1., taktéZ zazniva, ze odpurkyné ma na
hlavé bouli s tim, Ze ji navrhovatel 1. dal hlavicku. Navrhovatel 1. na viden uvadi, ze je cely od krve,
odplirkyné uvadi, Ze ona také, nacez navrhovatel 1. uvadi, Ze se jedna o jecho krev. Navthovatel 1.
dale uvedl, ze bude mit schuzku v organizaci - Ze strany OSPOD - bylo
navrhovateli 1. doporuceno, aby v piipadé dalsich vyhrocenych konflikti volal PCR & RZS a dile
aby podal navrh na vydani pfedbézncho opatieni na prozatimni upravu pomért navrhovatele 2. a
navrh na tpravu poméri navrhovatele 2. Navrhovatel 1. byl dale poucen o moznosti nechat
prosetiit jednani odptirkyné v rimci pfestupkového fizeni a dale mu bylo doporuceno podat trestni
oznameni na odpurkyni a navtivit organizaci Bily kruh bezpeci. Navrhovatelé dale soudu predlozili
fotografii muzského téla, na jehoz pravém boku je patrné zranéni. Z vlastni ¢innosti soud zjistil, Ze
odpurkyné podala u Okresniho soudu Plzen — sever dne 30. 1. 2025 navrh na rozvod manZelstvi
s navrhovatelem 1. a nivrh na Gpravu poméri k navrhovateli 2. na dobu pfed a po rozvodu.
V navrhu na rozvod manzelstvi odptrkyné uvadi, Ze se k ni navrhovatel 1. zacal chovat nepiijemné,
snazil se ji vystéhovat z domdcnosti a vyvolaval konflikeni situace. V navrhu na tpravu pomeért
k navrhovateli 2. pak dile uvadi, Ze vzhledem ke konfliktnimu chovani navrhovatele 1. nebude do
budoucna mozné, aby Gcastnici spolecné bydleli na adrese _ Odpuirkyné dale navrhla,
aby byl navrhovatel 2. svéfen do stiidavé péce rodicu s tydenni frekvenci.

7. takto zjisténého skutkového stavu, tj. z tvrzeni navrhovateld, predlozenych listinnych dikazi a
soudem uéinénych zjisténi, nebylo v ramci fizeni osvédceno, Ze je navrh na narizeni ptedbézného
opatfeni divodny. Soud vnim4, Ze situace tykajici se Gcastniki je znacné vyhrocend a emotivai.
Navrhovatelim bezesporu svédéi pravo domdhat se soudni ochrany svych opravnénych zajmu,
predeviim pak nejlepsich zajmu nezletilého ditéte, kterym je navrhovatel 2. Soud navrhovatele 1. a
sotazmo té7 odplirkyni nabada, aby zvazili, zda je veden{ soudniho fizeni, v némz je nezletily, t.C.
h, navthovatel 2., ucastnikem soudniho f{zeni, kdyz z obsahu navrhu je evidentni, ze
primarné se jedna o spor mezi rodici nezletilého, do kterého je nezletily vtahovan. V ramci fizeni
nebylo osvédéeno, ze by se odpurkyné dopoustela domactho nasili na navrhovateli 2.
A¢ z dan¢ho nelze dovodit, ze v budoucnu takova skutec¢nost nebude prokazana, prozatim tento
zavér soud s ohledem na obsah spisu ucinit nemuaze. Ke stejnému zavéru soud dospél ve vztahu
k navrhovateli 1. Ten soudu sice pfedlozil fotografii muzského tela se zranénim na pravém boku,
protokol o jednani na OSPOD Nyfany, zvukové nahravky a cestna prohlaseni jeho znamych, coz
viak neni pro vyhovéni jeho navrhu dostacujici, kdyz timto nebylo osvédceno, ze by se odpurkyné
vidi navrhovateli 1. a navrhovateli 2. dopoustéla tvrzeného jednand, jez by bylo mozno oznacit jako
domaci nasili. Ze zvukovych zaznamu nebylo osvédceno, kdo koho fyzicky napadl, kdyz o
ztanénich hovofi jak navrhovatel 1., tak odplirkyné. Soud sim neni opravnén domyslet si, jak
zaznamenany konflikt mezi uc¢astniky probéhl, kdy soud ma za to, ze je na misté, aby v pripade, ze
k podobné situaci dojde v budoucnu byla volana PCR, resp. zachranna sluzba. Je zfejmé, ze ke
konfliktu dne 18. 12. 2024 byla PCR piivolana, pficemz PCR nerozhodla o vykazani zadného
z ucastnika, k ¢emuz piistupuje, pokud je dano redlné nebezpedi, Ze se urcita osoba dopust vidi
jiné osobé, se kterou zije ve spole¢ném obydli, zavazného Gtoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
proti lidské distojnosti. V ramci fizeni nebylo ani osvédceno, ze by konflikt ucastniki byl
dlouhodoby a eskalujici. Taktéz nebyl osvédcen dalsi znak domaciho nasili v podobé jasného a
nezpochybnitelného rozdéleni roli, kdyz ze zvukovych nahravek je evidentni, Ze konflikty jsou
oboustranné a tykaji se riznych ,pochybeni a sporti navrhovatele 1. a odpurkyné. Soud na
navrhovatele 1. a odputrkyni, jakozto rodice nezletilého ditéte, apeluje, aby se rodinny konflikt
pokusili fedit v rimei dostupnych mo#nosti, tj. pfedevsim za spoluprace s opatrovnikem
navrhovatele 2, a pfedné bez pfitomnosti navrhovatele 2., kterého rodicovsky konflikt evidentné
zatézuje. Taktéz je mozné vyuzivat nabidky mnoha neziskovych otrganizaci, u kterych je lze
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bezplatné cerpat pomoc a podporu pii feseni této evidentné narocné Zzivotné situaci vsech
ucastniku.
. Vyrokem V. soud podle § 403 odst. 2 a § 406 z. f. s., jmenoval pro fizeni o vydani pfedbéznéeho
opatieni navrhovateli 2. opatrovnika Mésto Nyfany, sidlem Benesova tfida 295, 330 23 Nytany,

nebot” navrhovatel 2. neni pro svij vék - let dostatecéné rozumové a volné vyspély k udéleni
plné moci advokitce, a soucasné je nesporné, ze mezi Ucastniky hrozi stfet jejich zajmu.

. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s. tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nihradu nikladi fizeni, nebot’ nebyly shledany zvlastni okolnosti, které by oduvodnovaly
ptiznani nihrady nakladu fizeni n¢které ze stran.

Pouceni:

Proti vyroktim 1., I1., IIL, IV. a VL. pfedbézného opatieni Ize podat odvoldni ve Thité 15 dnti od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostiednictvim Okresniho
soudu Plzef-sever.

Proti vyroku V. pfedbézného opatieni neni odvolani pipustné (§ 406 z. f. s.)

Plzenl 6. inora 2025

Mgr.Antonin Pektor, v. r.
samosoudce
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