C.j. 22 T 152/2022-339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud Plzen-sever rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ivety Zitkové a
piisedicich Bc. Ivany Mésickové a Marie Rozkové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5.5.2023
v Plzni, takto:

Obzalovany

i~
narozen |||~ I pormocny délnik pro obec [ trvale bytem [ ¢. P R

je vinen, Ze
I.
1)
v blize nezjisténé dobé od 30. 6. do 1. 7. 2021 na piesné nezjisténém misté u rybmka v katastru
obce i okr. Plzen - sever, si nechal od poskozené _ . - e
poskytnout oralnf sex, ackoliv nejméné od jejich rodicu védel, Ze je mladsi 15 let,
2)
v blize nezjisténé dobé kolem poloviny roku 2021 na nezjiSténém misté, prostfednictvim
telefonatu a elektronické komunikace pozadoval opakované po poskozene i
nar. [ picsto’e od nivédel, Ze je mladsi 15 let, aby mu nafotila svaj zadek, prsa a prlrozem
a fotografie mu zaslala, coz poskozena na jeho naléhani nasledné ucinila v blize nezjisténé dobé
nejpozdéji do 5. 7. 2021, a prostfednictvim aplikace Messenger mu zaslala dvé fotografie svych
nahych prsu a dvé fotografie svého nahého pfirozeni, z toho v jednom pifpadé se zasunutym
prstem do vaginy, a tyto fotografie obvinény piechovaval ve svém mobilnim telefonu Xiaomi
Redmi Note 8T do 5.7.2021,

>

3)
v blize nezjisténé dobé kolem poloviny roku 2021 nejpoz do 5 7. 2021 z nezjisténého
mista zaslal prostfednictvim aplikace Messenger poskozene _

fotografii ztopofeného penisu, pfestoze od ni védél, Ze je mladsi 15 let

4

dne 2.7.2021 na nezjisténém misté navrhoval poskozené - _, natr. -,
ptfestoze od ni védel, Zze je mladsi 15 let, ve vzajemné elektronické komunikaci setkani, za ucelem
realizace pohlavniho styku, pfi kterém chtél poskozenou zbavit panenstvi, nacez dne 4. 7. 2021 na
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nezjisténém misté navrhoval poskozené ||| T sctini za Gcelem uskutecnéni
pohlavniho styku, ktery mél probéhnout na posedu,

II.

a)

dne 9.11.2022 okolo 23.30 hodin za uziti nasili vnikl do stavebni bunky umisténé na pozemku ¢.
B 2 k. o obce . © 0> nejprve nalezenou kovovou trubkou rozbil okno, poté prohledal
jeji vnitini prostor a odcizil z ného motorovou pilu zn. Stihl, tmavy pansky batoh, dv¢ klobasy, dvé
baleni tyc¢inek zn. Bohemia, tfi baleni tycinek zn. Clip, jedno baleni tyc¢inek Lorenz a dopil zéasti
spotfebovany obsah lahve lihoviny ,,slivovice™, vée v hodnoté 5.479 K&, ke skodé Sh
MR, narozeného R byvier T <. . 145, . <dy> dalii $koda, keera
vznikla v disledku poskozeni méficich budikt pivni cepovaci soupravy a sklenéné vyplné okna,
byla vycislena v ¢astce 1.021 K&,

b)

dne 11.11.2022 okolo 00.30 hodin z volné¢ piistupného sklepniho prostoru bytového domu ¢.p.
B v Bl odcizil panské horské kolo zn. OLPRAM-CARIO v. ¢. v hodnoté
2.000 K&, ke skod¢ majitele R VIR, 22~ R, byt e |

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresni ho soudu Plzefi-sever ze
dne 28.6.2022, sp. zn. 22 T 87/2022, ktery nabyl pravni moci dne 20.7.2022, odsouzen za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz vyrok o trestu byl zrusen trestnim pifkazem
téhoz soudu ze dne 9. 9. 2022, sp. zn. 22T 121/2022, ktery nabyl pravai moci dne 5. 10. 2022, jimz
mu byl za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku uloZzen souhrnny trest
obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin, které vykonal.

III.

v dobé od 21:30 do 22:25 hodin dne 8.12.2022 vstoupil do bytového domu ¢p. [ v obci I
okr. Plzen-sever, kde pfinesenym sprejem cervené barvy nastifkal na vnéjsi stranu vstupnich dvefi
bytu & [} kde bydli rodina M 0apis cervenou barvou tvofeny pismeny MYDLOCH o
velikosti kazdého znaku od 15 do 20 cm, Méstu [} zpasobil skodu ve vysi 4.461 K&,

tedy

I.

ad 1) jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

ad 2) jednak pfimél dité k vyrobé pornografického dila,
jednak pfechovaval elektronicka pornograficka dila, ktera zobrazovala dité,

ad 3) elektronické pornografické dilo zpiistupnil ditét,

ad 4) navrhl setkani ditéti mlad$imu patnacti let v imyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku,

II. a) + b)
pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, v bodé a) ¢in spachal vloupanim a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen,

III.

poskodil ciz{ véc tim, ze ji popsal barvou,
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¢imzZ spachal

I.

ad 1) zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku,

ad 2) pfecin zneuziti dité¢te k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku
v jednocinném soub¢hu s pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 1 trestniho ziakoniku,

ad 3) pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 4) pfecin navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle ustanoveni § 193b trestniho
zakoniku.

II. a) + b)
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, v bod¢ a) téz dle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku

III.

pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

I. Za jednani pod bodem 1. 1)-4) rozsudku:

Podle § 187 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ patnacti (15) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi virok o trestu ulozeného trestnim pifkazem vydanym
Okresnim soudem Plzefi-sever ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 22 T 87/2022, jenz mu byl dorucen
dne 11.7.2022 a nabyl pravni moci dne 20.7.2022 a dale trestnim pifkazem vydanym Okresnim
soudem Plzen-sever ze dne 9.9.2022, sp. zn. 22 T 121/2022, jenz mu byl dorucen dne 26.9.2022
a nabyl pravni moci dne 5.10.2022, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Zajednani pod bodem II. a) - b) + III. rozsudku:

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. 1. je obzalovany povinen uhradit posk. S|GEG MR o2 Il
| bytem X B ikodu v castee 5 479 K& a déle v castce 1021 K& a Méstu
se sidlem skodu zptsobenou trestnym ¢inem v ¢astce 4 461 K&.
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Podle § 229 odst. 2 tr. . poskozeny S| IMEER co-. R by~ I TR

B | odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

ODUVODNENI

Senat Okresniho soudu Plzen-sever jako soudu 1. stupné vécné a mistné pfislusného podle
§ 16 tr. . projednal v hlavnim liceni konaném ve dnech 1.3.2023 a_5.5.2023 trestni véc obz. T}
EJ} stihaného pro zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, pfecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu
s pfecinem vyroba a jiné nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecin navazovani
nedovolenych kontaktd s ditétem podle ustanoveni § 193b trestniho zakoniku, a dale pro
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, v bod¢ a) téz dle § 205 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku a kone¢né pro pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 trestnfho
zakonfku, a dospél ke skutkovym zjisténym popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

Ve vztahu ke skutkovym a pravnim zavéram obsazenym ve vyroku tohoto rozsudku nutno
zduraznit, ze pfi hlavnim liceni obzalovany E. po zakonném pouceni, o némz uvedl, ze mu
porozumél, prohlasil svoji vinu ohledné veskeré trestné cinnosti, kterd mu byla kladena za vinu
obzalobou ze dne 30.11.2022 (22 T 156/2022) vyjma bodu 1) kde mu bylo kladeno za vinu
spachani zlodinu zlocin pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, dale
prohlasil vinu ohledné trestné cinnosti, ktera mu byla kladena postupné napadlymi navrhy na
potrestani: ze dne 24.11.2022 (22'T 152/2022 + 22T 153/2022) a ze dne 24.1.2023 (22T 12/2023)
s tim, ze se dopustil skutkt vymezenych v podané obzalobé pod body 2)-4) a dile ve vsech tfech
navrzich na potrestani opravdu zpusobem, ktery je zde popsan, souhlasil i se $kodou, kterou timto
jednanim jednotlivym poskozenym zpusobil, a za pfiléhavou oznacil 1 pravni kvalifikaci
posuzovanych skutkti zde uzitou. Po vydani usneseni, kterym senat okresniho soudu pfijal
prohlaseni viny obzalované¢ho, bylo dokazovani zaméfeno na dokazovani skutkovych a pravnich
okolnosti ve vztahu s jednani, v némz bylo spatfovano spachani zloéinu pohlavni zneuZiti podle
§ 187 odst. 1 trestniho zékoniku. Ve vztahu k ostatnim skutkim se soud zaméfil zejména na
otazku ulozen{ spravedlivého trestu, hodnoceni motivu jednani obzalované¢ho a moznosti jeho

napravy.

Obzalovany EJll v piipravném fizeni jednani popsané v bodu I. 1) — orélni sex
s nezl. [

oprtel, ze by k tomuto jednani vibec doslo. Na svoji obhajobu uvedl,
ze znal poskozené i , se kterymi chodil do ¢ekarny na cigarety. Pak s nim
zacala chodit ven jen poskozena , a to asl tfikrat. Potfet{ ji hledal jeji tata s mamou po
bytovkach. To s ni byl u sebe na zahrad¢, kdyz tam jeji rodice pfisli. Od té doby se spolu nebavili.
Poptel, ze by s ni mél sex. Psali si jen intimn{ zpravy, kdy ona psala néco o sexu, ze byla vykoufit.
On ji napsal, ze se boji, Ze je ji 14 let, nebot’ védél, Ze je ji tolik. Poskozené i jen sahal
pfes kalhoty na zadek a na stehno.

U hlavniho li¢eni obZalovany uvedl, k posprejovani dveii Ml doslo v dobe,

kdy byl pod vlivem alkoholu, s alkoholem vs$ak problém nema, drogy vibec nebere a to ani
flezitostné. Co se tyée skutku 1) - oralniho sexu s nezletilou, tak k tomu uvedl, zc [}
h zna odmala a ted, jak jej propustili z vézeni, tak se zacali spolu vice a vice bavit, zacali
spolu chodit ven a ona vzdy napsala, zda ma cigaretu, tak ji vzdy dal cigaretu a chodili na prochazky
se psem, potom §li k rybniku. Tam si sedli a sli za chvilku zpatky, takze nenf pravda, co ona fekla.
Sedéli u néj na zahrad¢, ona si sedla a on si sedl, a to bylo jediny a dala akorat svoji nohu pfes néj,

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Bouberlova.



POKRACOVANI 5 22 T 152/2022

pfes jeho nohu a on ji dal ruku na nohu a to bylo vSechno. Na vysvétleni, proc situaci u rybnika
popisuje- jinak, obzalovany uvedl nasledujici: Jeji tata jej nemusi, protoze mu nedavno
s kamaradem mu vykradl chatu, on je na néj takovy zasedly. Mysli si, Ze on tlacil na [, aby proti
nému takto vypovidala. Znovu pfed soudem popfel, ze by mezi nimi doslo k oralnimu sexu.
S > v kontaktu neni, ani si nevyménili Zadnou zprévu, nic mu nepsala, Ze by jeji tata chtél,
aby proti nému vypovidala. Policie mu fekla, aby ji nekontaktoval. i sama mu nic vysveétlit
nechtéla, od té doby s nim nepromluvila. Od té doby byl na néj jeji otec nastvany a zakazoval [}
aby se nim kamaradila. Doma ji obcas i projel mobil. Obcas se potkaji. Nevi, co nyni déla, akorat
vi, ze ted ma %- a to je vSechno. Nevi, pro¢ jej to nastvalo jest¢ po dvou letech.
S poskozenou elektronicky nekomunikoval o tom, Ze by oraln{ sex probéhl. S otcem
poskozené || také clektronicky nekomunikoval potom, co jej piistihl a to ani telefonicky.
K dotazu, jak se musela [ rodicam hiasit, kdyz §la pry¢, kolik ¢asu mohla byt venku bez dozoru,
uvedl, ze h vzdy fikala, ze jde jenom za kamaradkou na cigaretu, takze tak pul hodiny. Nejcastéji
se schazeli, kdyz §li se psem, ona chodila se nim vencit jeho psa. Do jejich party patfily jeste¢ dalsi
dét, tieba ta || 2 e« n¢jaké dve holky. Nevi, kdo byla nejvétsi kaimoska

V té dob¢ zadného kamarada, kterému by se svéroval, nemél. Ma hodné kamaradu, ale nikdy se
nikomu az takto nesvétoval. Byli s rybnika, neni to randici misto, chodim tam se psem,
vzdy to tam jenom obejde a jde zpatky. Misto, kde byli tehdy s poskozenou, a kde k Zadnému
oralnimu sexu nedoslo, je viditelné, je tam jesté louka nahofe nad rybnikem, takZe je tam vidét
uplné krasné. Kdyby tam sel nékdo se psem, tak by je musel vidét.

Poskozena nezl. || I v piipravném fizeni dne 23.2.2022 a ve shodé s tim i
u hlavniho liceni popsala v procesnim postaveni svédkyné jednani obzalovaného tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku pod bodem I. A), kdyz potvrdila, ze se s obzalovanym znaji od
malicka. Nezl. _ sice uvedla, Ze se o jejim véku spolu nebavili, ale obzalovany mj. také
védeél, Zze chodi na zakladni Skolu. Obzalovany tedy bezpecné védél, ze v dobé zalovaného jednani

byla [ miladsi 15 let, kdy2 i sam doznal, ze védél, ze poskozené ||| e 14 lec

U hlavniho liCeni se posSkozena - _ nebala vypovidat v pfitomnosti

obzalovaného, byla ji nabidnuta moznost vypovidat v jeho nepfitomnosti, uvedla, Ze ji to nevadi.
K samotnému skutku pfed soudem uvedla, ze tehdy byla jest¢ na zakladn{ skole, byla v 8. tiide,
kdyzZ se s obzalovanym schazeli. On védél, Zze chodi na zakladni skolu. Psali si, chodili spolu ven
se psem na prochazky a jeden vecer jsme si napsali, Ze se sejdou u rybnika, tehdy doslo k tomu
oralnimu sexu. Iniciovala jej ona, ona sama zacala, I_- se tomu podrobil, neffkal, aby to nedélala.
K vyvrcholeni u néj nedoslo. Byli tam asi tak 10 minut. Nikdy pfedtim to s nikym jinym nezkousela,
sama nevi, pro¢ ji to v tu chvili napadlo. V tu dobu byla do TJJjfj zamilovani a to zamilovani
trvalo asi tak rok. O oralnim sexu nikomu nefekla, ani kamaradce, ani mamince, ani tatovi, bylo to
jejich tajemstvi. Najevo to vyslo tak, ze si potom o tom psali druhy den na messengeru. Kdyz to
vyslo najevo, tak rodi¢e reagovali tak, Ze kficeli, dostala viprask a pak otec zavolal PCR a tak se to
dostalo na policii a pak na soud. TJJj to nijak nekomentoval tim zpisobem, Ze by to mél byt
prasvih, vibec to nekomentoval. Libani a osahavani mezi nimi také probéhlo, trvalo to asi rok.
Skoncilo to proto, ze to zatrhli rodice. Stalo se, Ze ji rodice hledali a pfistihli ji s J_- Psali si
tehdy, sesli se u n¢ho na zahrad¢, a potom jeji otec nevédel, kde je, tak ji sel hledat, pfisel na zahradu
a tam je spolu nasel, hodné se rozcilil, shodil na zem, kopal do n¢j, a pravé po tomto
incidentu doma zjistili pres zpravy, pies poéitat, e mezi nimi doslo k ordlnimu sexu. Zadné trauma
z toho nema, ted’ s nikym nechodi. Aktualné je v prvaku, ve skole ve _, bavi ji to, znamky
ma takové, ze obcas i ¢tytku dostane, ale neni to tak hrozné. Byla poucena, ze sexualn{ aktivity
muze provozovat az od 15 let. Pokud byla u hlavntho liceni postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) tr.
tadu prectena vipoved svédkyné ||| || I - piipravocho fizeni ze dne 23.2.2022 tato
uvedla: K rozporu v piipravném fizeni, ze zde uvedla, Ze L- fekl, ze to bude pruser, ze si jako
uvedomoval, Ze to je Spatné a dnes pfed soudem vypovedéla, ze nic takového nefikal, vysvétlila, ze
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to TJJl| opravdu tehdy #ikal, reagoval na jeji oralni sex, uvédomoval si to. Netikal nic blizsiho,
v ¢em by mél prasvih spocivat. Byl v tu chvili opily, chodit ale dokazal. Ona nebyla u toho, kdyz
pfedtim popijel u rybnika, kdyz se ten den spolu sesli, bylo na ném vidét, ze popijel alkohol.

Rodice poskozené M| <IN - ST M 0ot - dili, Ze se na jaie 2021
dozveédeli, ze dcera chodi s obzalovanym a snazili se ji to rozmluvit. Dne 4.7.2021 ji nemohli sehnat
a nasli ji u obzalovaného na zahradé. Z jejtho telefonu z komunikace ulozené v aplikaci Messenger
pak zjistili, Ze méla obzalovaného oralné uspokojovat, coz jim dcera potvrdila. Obzalovanému
pfitom jiz v pfedeslé dobé na pocatku mésice cervna 2021 fikali, Ze jejich dcefi je jen 14 let.

Otec nezletilé poskozené S| M by! v hiavniho liceni slysen jako svedek (v
piipravném fizeni toliko na dfedni zaznam o podaném vysvétleni) a po zakonném pouceni uved!
nasledujici: Co se tjce této kauzy, konflikt s panem FJJj nikdy nemél, kdy? byl obzalovany maly,
tak k nim chodil, oba se spole¢né ucili hrat na harmoniku. Jezdili spolu na hokej, svédek mu to
dokonce platil. Chodil k nim do rodiny, kdyz byl maly, kdyz mu bylo 13, 14 let, svédek znal i jeho
rodice, jeho bratra, byly to normalni sousedské vztahy. Jednoho dne se dozvedel, ze .‘ se
s nim ma ,,s¢uchavat®, ale on nevedél, o co jde. ﬁ chodila v té dobé¢ do 8. tiidy, urcité byla
jesté na zakladce a pak se stalo, ze jednoho dne bylo domluveno, Ze pfijde do desiti domu a
samozfejmé nic. Proto ji Sel hledat, prosel pod kostel, sel k vodarné a slysel hlasy ze zahrady a pan
E. tam byl, vlitnul dovnitf, byli v boudé¢ v ¢ekarné na zahradé, samozfejmé dceru hned odhodil,
stacilo mu jenom to, ze tam jsou spolu. Nevidé¢l, zda se objimali nebo libali, nevi, co se tam
odehralo. Obzalovany E. byl schovany v rohu, vytahl ho a hodil s nim na zem, to je pravda, to
v tom vzteku opravdu udélal. - fekl, ze ma jit domu, sefezal ji. Premyslel, co s tim, moc
pfjemné mu to nebylo, nakonec zavolal na PCR, predali to Unésovské policii. Unésoviti pijeli,
normalné jim to takto fekl, Ze obzalovaného pfistihl s dcerou a vSe se zacalo fesit. Vratil se domu,
otevfeli s manzelkou telefon - a tam si pfecetli vSechny zpravy na messengeru: ,,Co se ti véera
na tom nejvic libilo? .... a dalsi*, vibec mu to nebylo pfijemné. Déle svédek pfed soudem zduaraznil,
ze, kdyz se dozvedél, ze se obzalovany s jeho dcerou spolu stykaji, parkrat byl totiz upozornén, ze
je n¢kdo vidél, tak za nim Sel, tehdy obzalovany délal se svym tatou dfevo u zahrady, bylo to jesté
pfed tim oralnim sexem. Byl tam jesté se svym bratrem H| , pockal si, az tam bude obzalovany
sam a aby oni to neslyseli, fekl mu: ,,Tjeété nebylo 15 let, zkfivis ji vlas a bude zle.“ On fekl,
ze ano, ze je to v pohode. Mysli si, ze do n¢j byla zamilovana. Potom se dozvédéli, ze ho
nemohla dostat z hlavy. je z toho trosku ,,vystresla®, pred vyslechem pfed soudem se trochu
bala, traumatizovana z celé udalosti neni. S nikym ted’ nechodi. Mobil ji ¢as od ¢asu stale kontroluje.
Na jeji Facebook piistup nema, nevi, zda jeji matka ji kontroluje Facebook. Svédek pfes tyden neni
doma, jezd{ jenom na vikend.

7 elektronické komunikace mezi poskozenou [ ll] 2 obzalovanym, kterou
nafotil z mobilu poskozené jeji otec, vyplyva, Zze poskozena na otazku obzalovaného, co se ji vcera
nejvice libilo, odpovida, Ze to, jak mu koufila, a obzalovany na to sd¢luje, Ze jemu také. Dale soud
k dikazu provedl komunikaci prostfednictvim SMS zprav vedenou mezi obzalovanym a otcem

oskozené _, kde obzalovany reaguje na fotografii své komunikace s poskozenou
ohledné¢ oralniho sexu tak, ze se omlouva a pfisahd, ze s poskozenou jiz nic mit nebude
s tim, Ze prosi, aby to otec poskozené nedaval policii, protoze uz nechce 6 let sedét. Dle 1ékatské
zpravy z gynekologie nelze u poskozené nezletilé _ vaginalni pohlavni styk vyloucit ani
otvrdit. Takovy styk vSak neni soucasti posuzovaného skutku. Vypovéd poskozené
h neni v posuzované trestnf veéci jedinym dikazem prokazujicim jednani obzalovaného
vudi ni, jak je uvedeno vyse, kdyz oralni sex s poskozenou potvrdil v messengerové komunikaci i
sam obzalovany, nehledé k tomu, ze z vipovédi poskozené ||| G 2 icii clcktronické

komunikace s obzalovanym vyplyva, ze obzalovany mél zdjem o sex s nezletilymi divkami
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Po peclivém hodnoceni vSech provedenych diikazii jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu senat nalézaciho soudu uzavfel,
ze to byl pravé obzalovany E}, kdo v blize nezjisténé dobé od 30.6. do 1.7.2021 na piesné
nezjisténém misté u rybnika v katastru obce [, okr. Plzesi-sever, si nechal od poskozené ||}
_, nar. ||l poskytnout orilni sex, ackoliv nejméné od jejich rodi¢a vedél, ze
je mladsi 15 let. Jednanim popsanym pod bodem I. 1) vyroku rozsudku jinym zptisobem pohlavné
zneuzil poskozenou || od které si nechal poskytnout oralni sex, piestoze si byl védom,
ze je mladsi 15 let. Timto jednanim naplnil obvinény vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
pohlavniho zneuZivani dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Obhajoba obzalované¢ho, Ze se tohoto
skutku nedopustil, resp. ze k nému vibec nedoslo, byla dukazy provedenymi pfi hlavnim liceni
nade vsi pochybnost vyvracena.

Ohledné ostatnich skutkti vymezenych pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku obzalovany
prohlasil svoji vinu, souhlasil i s uzitou pravni kvalifikaci tohoto protipravniho jednani a zde soud
pouze shrnuje nasledujici: Jednanim pod bodem I. 2) vjroku rozsudku po poskozené ||| |l
pozadoval, aby pro n¢j pofidila fotografie intimnich ¢asti svého téla, cemuz poskozena vyhovéla,
kdyZz mu zaslala nejméné 4 pornografické fotografie, které si pak obzalovany uchoval ulozené na
svém mobilnim telefonu a2 do jeho vydani policii. Ze se jedna o détskou pornografii, je z fotografii
zfejmé, nebot’ jsou na nich zachycena ve dvou piipadech naha prsa poskozené _ ave
dvou pfipadech jeji genitalie, kdy na jedné z téchto fotografii ma stréeny prst ve vaginé. Pojem
pornografického dila neni zakonem vymezen, ale dle pravni teorie a soudni judikatury, je za néj
pokladano takové dilo, které zvlast¢ intenzivnim zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud,
piekracuje podle pfevladajicich nazora ve spole¢nosti uznavané hranice sexualni slusnosti, urazi
neakceptovatelnym zpusobem cit pro sexualni slusnost a vyvolava pocit studu, pficemz détska
pornografie nemus{ dosahovat takové miry intenzity s jakou je obvykle spojovana tzv. tvrda
pornografie. Tyto podminky fotografie uchovavané obzalovanym B napliuji. Uvedenym
jednanim tak v jednocinném soubéhu naplnil znaky skutkovych podstat pfecinu zneuziti ditéte k
vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinu vyroba a jiné nakladani s
détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestnitho zakoniku. Pod bodem I. 3) vyroku rozsudku
pak elektronické pornografické dilo zpiistupnil poskozené _, které zaslal fotografii
ztopofené¢ho penisu, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu sifeni pornogratie podle § 191
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Pod bodem I. 4) vyroku rozsudku se obzalovany pokousel
s poskozenou _ domluvit schizku za dcelem pohlavniho styku, ¢imz naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty precinu navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle ustanoveni §
193b trestntho zakoniku. Zalovanjch jednani se pfitom obZalovanych dopustil za situace, kdy si
byl védom toho, ze obé poskozené jsou mladsi 15 let.

Ze shora vyliceného skutkového stavu ma soud za prokazané, ze obzalovany svym
jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku pod body 1. 1)-4) porusil spolecensky zajem na
ochran¢ mravniho a télesného vyvoje déti, a naplnil tak vSechny znaky skutkovych podstat
zalovanych trestnych cind.

Ohledné skutka vymezenych pod body II. a) + b) a I1I. vyroku odsuzujictho rozsudku senat
nalézactho soudu v souladu s prohlasenim viny obzalovaného uzaviel, Zze tento svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pokracujiciho pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku, v bod¢ a) téz dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a dale pfecinu poskozeni
cizi véci dle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku. Ve vztahu ke skutkovym a pravnim zavéram
tykajicich se majetkové trestné ¢innosti pak obzalovany EJ} pfi hlavnim liceni po zikonném
pouceni, o némz uvedl, ze mu porozumél, prohlasil svoji vinu ohledné majetkové trestné cinnosti,
ktera mu byla kladena postupné napadlymi navrhy na potrestani: ze dne 24.11.2022 (22T 152/2022
+ 22T 153/2022) a ze dne 24.1.2023 (22T 12/2023) s tim, ze se dopustil skutki vymezenych ve
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vsech tfech navrzich na potrestani opravdu zptusobem, ktery je zde popsan, souhlasil 1 se skodou,
kterou timto jednanim jednotlivim poskozenym zputsobil, a za pfiléhavou oznadil 1 pravni
kvalifikaci posuzovanych skutkt zde uzitou. Pokracujictho pfecinu kradeze se dopustil pfesto, ze
byl trestnim piikazem Okresni ho soudu Plzefi-sever ze dne 28.6.2022, sp. zn. 22 T 87/2022,
ktery nabyl pravni moci dne 20.7.2022, odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, jehoz vyrok o trestu byl zrusen trestnim pfikazem téhoZ soudu ze dne 9.9.2022, sp.
zn. 22T 121/2022, ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2022, jimz mu byl za pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ulozen souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeéte
300 hodin, které vykonal. Obzalovany oba ttoky (II. a)+b) vyroku rozsudku) jiz od pocatku vedl
jednotnym zamérem, tedy ziskavat pro sebe majetkovy prospéch, oba tutoky byly provedeny
obdobnym zptsobem a v blizké casové souvislosti (dva dny po sob¢) a proto se jedna pokracovani
v trestném ¢inu ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku. Skodlivost tohoto jednani je dana porusenim
zajmu spolecnosti na ochrané soukromého majetku osob.

Pii rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu pfihlédl soud ke vS§em skutec¢nostem pro
jeho ucel a vyméru ve smyslu § 37 azZ 39 tr. zakoniku rozhodnym, pficemZ z hlediska
stanoveni druhu a vyméry trestu je rozhodna zejména povaha a zavaZnost €inu dana
pfedevSim zpiisobem provedeni Cinu, jeho nasledky a osobou pachatele. S ohledem na
shora popsané skuteCnosti lze konstatovat, Ze spoleCenska Skodlivost jednani nebyla
nikterak zvySovana nad ramec spoleCenské Skodlivosti jednani typové obdobnych svym
zpusobem provedeni.

K osobé obzalovaného L} EJl soud zistil, Ze dle opisu rejstifku tresta byl od roku
2016 do doby spachani zalované trestné cinnosti jiz celkem 5x soudné trestan, pfevazné pro
majetkovou trestnou ¢innost. Zalované trestné ¢innosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
trestu ulozeného rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-sever &.j. 1 T 35/2018, a ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu dalsich dvou tresta odnéti svobody, ke kterym byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-sever &.j. 22 T 143/2018 a rozsudkem Oktesniho soudu
v Téabofe &.j. 3 T 3/2020. Na svobod¢ se nachazi od 20.7.2020. Naposledy byl uznin vinnym
pfecinem kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu
Plzefi-sever ze dne 28.6.2022 sp.zn. 22 T 87 /2022, jenz mu byl doruc¢en dne 11.7.2022 k trestu
obecné prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin. Vyrok o trestu byl zrusen nasledné ulozenym
souhrnnym trestem obecné prospésnych praci ulozenych ve vymeéfe 300 hodin (vykonal 13.4.2023)
trestnim pfikazem Okresniho soudu Plzeii-sever ze dne 9.9.2022 sp .zn. 22 T 121/2022, jenz
mu byl doru¢en dne 26.9.2022, opct pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
Obzalovany byl pro pfestupek postizen v roce 2021 piikazovym blokem ve vysi 1.000 K¢ a v roce
2022 napomenutim.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a
sexuologie vyplynulo, Ze obzalovany je osobnosti s rysy impulsivity, nezdrzenlivosti a ma poruchu
osobnosti smiSeného typu. Nebyla zjisténa zadna sexualni deviace. Jeho rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti byly v dobé pachani zalované trestné ¢innosti plné zachovalé. Ani ptipadné ovlivnéni
alkoholem nem¢lo forenzné vyznamny vliv, nebot’ obzalovany védél, jak na n¢j alkohol ptsobi a
jak se pod jeho vlivem chova.

Obzalovanému musely byt v této trestni véci ukladany dva samostatné tresty. Trestnych
¢int vymezeny pod body 1. 1)-4) vyroku rozsudku se dopustil v obdobi poloviny roku 2021, tedy
zcela jednoznacné pred tim, nez mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci trestnim pfikazem
Okresniho soudu Plzeti-sever ze dne 28.6.2022 sp .zn. 22 T 87/2022, jenz mu byl dorucen dne
11.7.2022, jehoz vyrok o trestu byl zrusen nasledné uloZzenym souhrnnym trestem obecné
prospésnych praci ulozenych ve vyméfe 300 hodin (vykonal 13.4.2023) trestnim pfikazem
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Okresniho soudu Plzeii-sever ze dne 9.9.2022 sp .zn. 22 T 121/2022, jenzZ mu byl doru¢en
dne 26.9.2022.

Po zhodnoceni osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy za situace, kdy soud pfijal
¢astecné prohlaseni viny obzalovaného, dospél senat nalézaciho soudu k zavéru, ze v tvahu jiz
pfichazi ulozeni vjluéné trestu nepodminéného. Obzalovanému FJJf byly opakované ukladany
vychovné tresty, on si tohoto dobrodini nevazil, a ve zkusebni dobé, za sebou postupné ulozenych
3 podminéné odlozenych tresta odnéti svobody, pokracoval v pachani totozné trestné ¢innosti,
kdyZ v jeho piipadé¢ selhal i stanoveny dohled probaéniho ufednika. Senat nalézactho soudu tak
postupoval v podstaté v intencich zavérecného navrhu statnitho zastupce Okresniho statnitho
zastupitelstvi Plzen-sever, ktery v zavérecné feci navrhoval wuloZeni trestu souhrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody nizsiho, nez jaky navrhoval v puvodné podané obzalobé,
kdyz v posuzované trestni véci byl obzalovany ohroZen trestni sazbou danou u nejpfisnéji
trestného zlocinu pohlavniho zneuzivani dle § 187 odst. 1 tr. zakonfku od 1 do 8 doki. S ohledem
na okolnosti, za jakych se obzalovany dopustil tohoto zlocinu, kdyz iniciativu k oralnimu sexu zcela
jednoznacné vyvinula sama poskozena, a zejména s ohledem na to, ze obzalovany pfed soudem
ohledné zbyvajicich skutkd prohlasil svoji vinu, nikdy pfed tim se tohoto druhu trestné c¢innosti
nedopustil, ulozil mu senat nalézactho soudu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 15
mésici, tedy trest ulozeny jesté pii dolni hranici zakonné trestni sazby.

Soucasné musel soud podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusit vyrok o trestu ulozeného
trestnim pifkazem vydanym Okresnim soudem Plzen-sever ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 22 T
87/2022, jenz mu byl dorucen dne 11.7.2022 a nabyl pravai moci dne 20.7.2022 a déle trestnim
ptikazem vydanym Okresnim soudem Plzefi-sever ze dne 9.9.2022, sp. zn. 22 T 121/2022,
jenz mu byl dorucen dne 26.9.2022 a nabyl pravni moci dne 5.10.2022, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Druhy samostatny nepodminény trest odnéti svobody byl obzalovanému ulozen pro
skutky vymezené ve vyroku tohoto rozsudku pod body II.a)+b) a III. Zde je nutno konstatovat,
ze obzalovany je majetkovym recidivistou, posuzovanych skutkt se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni s dohledem, ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ale téz v dobé, kdy bylo proti nému vedeno trestni fizeni pro zlocin pohlavniho
zneuzitl a dalsi pfeciny, vymezené v bodé I. 1)-4) tohoto rozsudku. Zde byl obzalovany ohrozen
trestnf sazbou danou u precinu kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku od 6 mésict do 3 roku. I
pfes skutecnost, ze obzalovany pfed soudem ohledné¢ majetkové trestné c¢innosti prohlasil svoji
vinu, je nutno na obzalovaného pusobit pfisnym nepodminénym trestem ve vyméfe 20 mésicu,
tedy v poloviné zakonné trestni sazby, nebot” pfedchozi vychovné tresty se zcela minuly ucinkem,
kdyz obzalovany v této véci okradl i otce nezletilé |||

Pro vykon obou samostatnych nepodminénych trestd odnéti svobody senat nalézaciho
soudu obzalovaného zafadil v souladu sust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Trest odnéti svobody se vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Stanovi tak § 56 odst. 1 trestntho zakoniku. Jak uz napovidaji nazvy uvedenych typu
véznic, véznice se zvysenou ostrahou je pifsnéjsi nez véznice s ostrahou. Do té se podle § 56 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku zpravidla fadi pachatel, ktery nespliuje podminky pro to, aby ho soud
zatadil do véznice se zvysenou ostrahou. V té podle § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zpravidla
vykona trest odnéti svobody pachatel, jemuz soud tento druh trestu uklada na dozivoti nebo za
dalsich podminek nejméné na osm let, nebo kterému uklada trest odnéti svobody za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, pfipadné jde-li o pachatele, ktery v
poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vykonu vazby, trestu odnéti svobody ¢i
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zabezpecovaci detence. Zadna z posledné uvedenych okolnosti v pipadé obzalovaného L}
EJ] nenastala. Nenaplnily se ani piedpoklady, za nichz lze pachatele zafadit do jiného nez
obvyklého typu véznice. Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se tak muze stat, ma-li soud za to,
ze se tim 1épe zaruc¢i vychovny vliv trestu. Posledné uvedené ustanoven{ dale iika, ze se pfi tom
musi pfihlédnout k okolnostem pfipadu a zaroven i k tomu, jak je pachatel narusen. Z divodu vyse
uvedenych tedy soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas jiz v pif ravnem fizeni pfipojili se svymi narok

nahradu skody dva poskozeni a to poskozeny S M, nar. i?’ bytem ﬁ

, ktery zadal dhradu skody zptusobené protipravnim jednanim obzalovaného
Ej v celkové ééstce 18.100 K¢. V¥si takto uplatnéného naroku vsak nijak nedolozil. Proto soud
zavazal obzalovaného EJf k povinnosti uhradit tomuto §kozenému skodu v éastce 5 479 K&, co?
je odbornym vyjadfenim stanovena hodnota odcizenych véci ze stavebn{ bunky v k.i. obce N
poskozeného M} a ddle skodu v ¢astce 1021 K&, coz je dalsi §koda, ktera vznikla v disledku
poskozeni méficich budika pivni ¢epovaci soupravy a sklenéné vyplné okna. Druhym poskozenym,
ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s nahradou §kody bylo Mésto se sidlem i I, kterému
vznikla skoda v castce 4 461 K&, kterou obzalovany E. zpusobil tim, ze v dobé od 21:30 do
22:25 hodin dne 8.12.2022 vstoupil do bytového domu ¢p. - v obci *, kde pfinesenym
sprejem cervené barvy nastifkal na vnéjsi stranu vstupnich dvefi bytu ¢. ], kde bydli rodina
M_, napis ¢ervenou barvou tvofeny pismeny MYDLOCH o velikosti kazdého znaku od
15 do 20 cm. Ohledné tohoto skutku obzalovany prohlasil vinu, vysvétlil i divod svého pocinani,
mezi jeho jednanim a vznikem skody Méstu - je pricinna souvislost, o vysi skody neni pochyb,
nebot’ ji poskozeny dolozil zaplacenou fakturou, proto soud vyhov¢l tomuto poskozenému zcela.
Ve vztahu k poskozenému Mh musel soud tohoto poskozeného postupem dle § 229 odst.
2 tr. f. odkazat se zbytkem jeho naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu
k Okresnimu soudu Plzen-sever. O tomto odvolani bude rozhodovat Krajsky soudu v Plzni.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé, Ze
uplatnil narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zptsobilosti k pravnim ukonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Odvolani musi byt ve lhaté shora uvedené nebo v dalsi Ihuté 5 dnt k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

V Plzni dne 5.5.2023

JUDr. Iveta ZITKOVA, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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