Jednaci ¢islo: 10 C 428/2010-313

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen - sever rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Polackem ve véei

zalobkyné: Susan ; , narozena dne

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Dlabolou, sidlem U Studanky 3,
170 00 Praha 7,

proti

zalovanému: MUm, narozeny dne _, bytem _

, zastoupeny advokatem Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem,
sidlem Budovatelti 655, 356 01 Sokolov,

pro: nahradu $kody na zdravi

takto:

L Zalovan}’r je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 4.597,97 Eur s urokem z prodleni z
¢astky 3.275,28 Eur od 6. 3. 2010 do 30. 6. 2010 ve vysi 8 % ro¢né, od 1. 7. 2010
do 30. 6. 2012 ve vysi 7,75 % ro¢né, od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 7,5 %
roéné, od 1. 1. 2013 do 13. 5. 2018 ve vysi 7,05% ro¢ne¢ a dale do zaplaceni ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou zvysené o sedm procentnich bodt
platné k prvnimu dni kalendainiho pololeti, v némz trva prodleni dluznika, a s
urokem z prodleni z ¢astky 1.322,69 Eur ode dne 30. 11. 2010 do zaplaceni ve
vysi 7,75% rocneg, to vie do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1T Zaloba se zamita v c¢asti, ohledné niz se zalobkyné domahala po Zalovaném
zaplaceni ¢astky 841,13 Dur s drokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné do
zaplaceni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Ceskému statu — Okresnimu soudu Plzen — sever

nahrada nikladi zalohovanych statem v c¢astce 25.842.30 K¢, a soudni poplatek
ve vysi 5.826 K¢, to vse do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalobkyné je povinen zaplatit Ceskému stitu — Okresnimu soudu Plzefi — sever
nahrada naklada zalohovanych statem v ¢astce 11.245,20 K¢ k dnesnimu dni, to
vse do tfi dnG od pravni moci tohoto rozsudku kdy o presné vysi bude
rozhodnuto v pisemném vyhotoveni rozsudku nebo rozhodnuto dopliivjicim

usnesenim.

V. Zalovany je povinen uhradit Zzalobkyni k rukam pravniho zastupce nihradu
nakladt fizeni ve vysi 60.507,28 K¢, to vse do ti dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresntho soudu Plzen — sever dne 29. 11. 2010 se zalobkyné
domahala vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ¢4stku
6.599,22 Eur s pfislusenstvim. /Jalobln né oduvodnila Zzalobu tim, Ze zalovany je lékatem,
chirurgem estetické a plastické mediciny, kdy Zalobkyné dne 15. 12. 2008 absolvovala u
zalovaného plastickou operaci, modelaci prsou, vlozeni implantata a liposukci stehen.

Zakrok byl proveden v privatni praxi zalovaného v pronajatych prostorach
na adrese . Za tuto

operaci 7alobkyné zaplatila 4.465,62 Eur, kdy ¢astku 4.000 Eur zaplatila v hotovosti
zalovanému a 465,62 BEur platebni kartou na Gcet kliniky ﬁ Po zikroku
zalovaného zalobkyng zjistila nedostatky. Siroké | jizvy nemizely, pfebyvala tkan ve svislém
protaZeni a zjizveni dvorct, na stehnech byly masivni netovnosti, boule a prohlubné, dle
ryhy tahnouci se diagonalné pfes jejich vnitfni stranu. Zalobkyné dile ztratila cit ve svych
prsnich bradavkach. Zalobkyné se obritila na estetického a plaatlckcho chmga v misté
bydlist¢ Dr. med. M- b- - ktery ji sdéelil, ze jeji stav neni
v pofadku. Toto zalobkyne sdélila zalovanému, kter} viak nereagoval. Zalobkyné tak 9. 7.
2009 podstoupila novou liposukei stehen, kdy ji byly odstranény nerovnosti a provedeno
dodatecné vytvarovani s tim, Ze v mistech, kde byl tuk odsan zcela jiz nerovnosti napravit
nelze. Pfi¢inou poskozeni zdravi Zalobkyné byl nespravny postup a neodborné provedeny
zikrok Zzalovaného spocivajici v nerovnomérném odsati tuku, ktery byl odsin na
nékterych mistech zcela az ke svalu a na jinych mistech téméf viibec. Nedoslo tedy
k odsati tuku symetricky a tukova tkan nezdstala ve vsech oblastech. Dile v ptipadé
prsou, doslo k nespravnému urceni pozice dvorcl a v jejich sesiti s piilis velkym pnutim,
¢imz byly deformovany. Zpusobena skoda tak pfedstavuje, jednak 3.000 Fur spocivajici
v nakladech, jez vynalozila na opakovanou plastickou operaci u Dr. med.
SHII. dilc niklady na posouzeni jejiho zdravotniho stavu ve vysi 99,22 Eur, dile
500 Eur jako bolestné pfi opakované operaci a nasledném léceni a dile 3.000 Eur
spocivajici ve ztizeni jejiho uplatnéni zejména v intimni sféfe. V prubéhu rizeni Zzalobkyné
vzala Zalobu ohledné ¢astky 1.160,12 Eur spolu s pfislusenstvim zpét a soud ohledné
uvedené castky rozhodl tak, Ze fizeni zastavil.

2. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze dne 15. 12. 2008 provedl zalobkyni
augmentaci, remodelaci prsou s vlozenim implantati a liposukei v oblasti dolnich
koncetin. Operacni zikrok prob¢hl standartnim zpasobem bez jakychkoliv komplikaci.
V pooperacnim pribéhu také nedodlo k zadné komplikaci a Zzalobkyné byla v dobrém
zdravotnim stavu propusténa do domactho léceni. V okamziku propusténi nebyly
u zalobkyn¢ pfitomny nebo zjistény néjaké komplikace lécby. Zalobkyné pak ze svého
propusténi do domaciho léceni k Zzalovanému nedostavila na zidnou kontrolu a
zalovaného zZadnym zpusobem nekontaktovala. Prvnim kontaktem byla az vyzva
prostiednictvim pravniho zastupce. Zalovany poprel, ze by provedl lécebny postup non
lege artis a poukazal na okolnost, ze 1 pii fadném pmvedem operace muze dojit
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ke komplikacim. Nelze vylouéit ani spoluzavinéni poskozené. Poukazal na skutecnost, ze
7alovani jej nekontaktovala, nedostavila se k nému na kontrolni vysetfeni a nevyzidala
jeho vyjadfeni. Vyjadfil pochyby ohledné dolozenych fotografii.

3. Sohledem na skutecnost, ze Zalovany je statni pfislusnik CR a 7alobkyné je stitnim
piislusnikem SRN, jedni se o véc s cizim prvkem. Soud se tak zabyval, zda je dana
mezinarodni soudni pfislusnost k rozhodnuti ve véci a jakym pravaim fidem se vée bude
fdit. Podle § 2 zikona o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, zikon C.
97/1963 Sb., ustanoveni tohoto zikona se pouzije, pokud nestanovi néco jinc¢ho
meziniarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Soud nenalezl specialni
mezinrodni smlouvu upravujici fizeni o nahradu skody na zdravi, vychazel ze zikona o
mezinirodnim privu soukromém a procesnim. Pravomoc vyplyva z ustanoveni § 37
zéikona o mezinarodnim privu soukromém a procesnim a dle ustanoveni § 15 zikona o
mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, kdy naroky na nahradu skody, nejde-li o
poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych pravnich dkont se fidi pravem mista,
kde §koda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skuteénosti, ktera zaklada narok na nahradu
skody. Je tak dana pravomoc a pfislusnost k rozhodovani véci Okresnim soudem Plzeft —
sever. Ten nadile postupoval podle éeského procesniho priva, tj. podle obcanského
soudniho fadu zikona ¢ 99/1963 Sb. v platném znéni a podle obcanského zikoniku ¢.
40/1964 Sb. v platném znéni.

4. Protoze puvodni znalecky posudek vypracovany Univerziton Karlovou v Praze,
3. Lékatské fakulty ze dne 21. 10. 2013 (na €1 121 a nasl.) byl spoluautorem znaleckého
posudku pfednesen s protichadnymi zavéry oproti jeho pisemnému vypracovani, ulozil
krajsky soud zadani reviznfho znaleckého posudku, ktery jednoznacné odpovi, zda
zalovany postupoval v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy a zda
pfipadné doslo k nemajetkové djmeé.

5. Znalecky posudek vypracovany Fakultni nemocnici Olomouc ze dne 9. 10.2017 dospél
k zavéru, ze operace byla provedena nespravné. S ohledem na nedostatek relevantni
zdravotnické dokumentace, ktera nepopisovala, co bylo pfi operaci provedeno, se znalci
rozhodli cely pribéh operace procesné zrekonstruovat. Vychazeli ze standardné
zavedenych postupu, obvyklych opera¢nich ¢asi, sazebniki VZP a ze zkuSenosti jejich
pracovisté. Nasledné zrekonstruovany proces porovnali s predlozenou zdravotni
dokumentaci. Pochybeni Zalovaného shledal znalecky ustav jednak v pfedoperaéni i
samotné opera¢ni dokumentaci. Dokumentace neobsahuje fadné pouceni pacientky,
evidenci vlozeni prsnich implantatd, popsani pfipravy opera¢niho pole, desinfekce i
popisu toho, co bylo provedeno. Protokol je uveden s nespravnym datem operace,
postrada, zda byla odsavani oblast napusténa tumescencnim roztokem a jak byla
liposukce provadéna. Neni uvedeno, jaka kanila byla pouzita, jakym smérem byly
zavadény a jaké preventivni opatfeni byly podstoupeny, aby nedoslo k pfehnanému nebo
nedostatecnému odsati. Znalecky ustav neshledal operac¢ni protokol fadnym a nelze z néj
vyvodit zavér, ze operace byla provedena fadné. Rovnéz pooperacni péce neni radné
zdokumentovana, je popsana stroze a podstatné zaznamy zcela chybi. Znalecky dstav
konstatoval, Ze zdolozené¢ fotodokumentace vyplyva, ze liposukce byla provedena
nerovnomeérnym zpisobem. Na nékterych mistech doslo k nedostate¢nému odsati tukové
tkané a na jinych mistech doslo k odsati nadmérnému. Uvedeny vysledek byl zpisoben
provedenim operace neodpovidajicimu poznatkim soucasné lékatrské veédy. Ohledné
operace prsou znalecky ustav konstatoval, Ze vysledek odpovida Sirsi normeé
po obdobném typu vykonu. Ohledné délky operace znalci vychazeli z anesteziologického
ziznamu, kde dosli k ¢asu 2 hodiny a 5 minut, pficem? na zakladé zkuSenosti z jejich
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6.

pracovidté vyzaduje fadné provedeni operace spocivajici v augmentaci prsi a modelace
prsi ve dvojici operatéri minimalné 1,5 az 2 hodiny a liposukce o objemu 2800 ml pii
odpovédném provedeni v jednom operatérovi vyzaduje minimalné 1 hodinu. Pii jediném
operatérovi nelze popsané vykony ve zjisténém case fadné a zodpovédné provést.

Zastupce znaleckého ustavu MUDr. R Z- pii svém vyslechu pfed soudem
piednesl znalecky posudek a zopakoval jeho zavéry. Uvedl, Ze znalci zjistili
nerovnomérné odsati tuku, kdy pfesnou pfi¢inu uvedeného se nepodafilo pro
nedostateénou a chybéjici dokumentaci zjistit. Cas uvedené operace byl véak pili§ kratky,
aby byl tuk odsin rovnomérné, fadné a s nilezitou péci. Znalci byl piedestien rozdilny
¢as uvadény v posudku a ¢as zjiStény ze zdznamu anesteziologa, ze kter¢ho vyplyva, Ze
anesteziolog ptevzal pacientku do péce 13:10, pficemz dole v zaznamu je uvedeno 13:15-
15:30. Zastupce znaleckého ustavu uvedl, Ze vychazeli z obvyklého postupu, kdy delka
samotné operace nemuze byt stejné¢ dlouha jako doba, po kterou je osoba v péci
anesteziologa. Urcity ¢as zabere pfiprava a uspavani, dale né¢jakou dobu trva probouzeni.
K operaci lze pfistoupit az po uspini. Po ukonceni operace nasleduje probouzeni.
K namitce, ze znalecky dstav pacientku osobné nevysetiil, kdyz Zalobkyni nepozval,
zistupce uvedl, Ze k osobnimu zhlédnuti neshledali divod. Vychazeli z predlozené
lékafské dokumentace a fotografii, kdyz neméli divod o nich pochybovat. Fotografie
pochazely z doby pred operaci, kratce po operaci a pak s delsim ¢asovym odstupem.
Ackoli je pravdou, ze obvykle lze vysledek hodnotit az po 4-8 mésicich, nékdy je vysledek
natolik $patny, ze lze dospét k zavéru i diive. U Zalobkyné navic doslo k reoperaci, tak
osobni zhlédnuti by mohlo zjistit pfedevsim piipadné reziduilni nerovnosti, které se ani
reoperaci nepodafilo odstranit. K reoperaci provedené v SRN se zastupce znaleckého
Gstavu vyjadfil tak, e u uvedené operace slo pfedpokladat, Ze piinese zlepseni stavu a
z uvedeného dévodu smysl méla. Z dolozené lékaiské dokumentace a pecliveho
protokolu vyplyvd, ze nasledna operace byla provedena fidné. Pokud jde o bodove
ohodnoceni ohledné bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, shodli se znalci
na hodnotach uvedenjch znaleckym posudkem Univerzity Karlovy, kdy bolestné
ohodnotili 60 body a ztizeni spolecenského uplatnéni 200 body. Vzhledem k aktivnimu
ivotu a véku pacientky je na misté zvySeni o 1/3 u ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz
je nutno piihlédnout k nutnosti naro¢néjsi reoperace.

Ohledné bolestného se znalecky tstav Fakultni nemocnice v Olomouci ztotoznil se
zévérem ptavodniho znaleckého posudku Univerzity Katlovy v Praze ze dne 23.10.2013
(na ¢l 121 a nasl) ve vztahu k operaci hyzdi, kdyz bolestné se tyka reoperace, tedy
opravné operace, kdyz operaci u 7alovaného Zzalobkyné podstoupila dobrovolné. Ze
znaleckého posudku vyplyva, ze bolestné v souvislosti s reoperaci hyzdi ¢ini podle S 700
zhmozdéni kycle 2 x 15 bodi a § 701 shmozdeéni stehen 2x 15 bodi, celkem 60 boda bez
navyseni.

Ve vztahu ke ztizeni spole¢enského uplatnéni, soud vychazel ze znaleckého posudku
Fakultni nemocnice v Olomoudi, ktery se rovnéz v této otizce ztotoznil se zaveéry
pivodniho znaleckého posudku Univerzity Karlovy v Praze ze dne 23.10.2013 (na ¢l
121 a n4sl), kdyz shledal divody pro navyseni o 1/3. Ze znaleckého posudku soud zjistil,
7e v dasledku operace stehen doslo k rozsahlym plosnym jizvim analogicky dle polozky
171 s bodovym chodnocenim 200 bodii a zvysenim o 1/3 analogicky dle § 6 odst. 1 pism.
a),c) vyhl. ¢ 440/2001 Sb., kdyz se jednalo o takovy nasledek, ktety s ohledem na vék
zalobkyné vedl k jejimu omezeni rovnéz v oblasti intimniho Zzivota, a zalobkyné byla
nucena podstoupit k napravé relativné niro¢nou reoperaci.
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9.

Ve vztahu k dalsim nakladim zalobykné soud shledal jako odivodnéné naklady spojené
S reoieraci hyzdi ve vysi 3.000 Eur, které Zalobkyné uhradila Dr. med. M|

S . Uvedenou operaci shledal znalecky ustav jako odavodnénou a spravnou.

10. Dalsim vydajem byl vydaj Zalobkyné ve vysi 99,22 Eur uhrazeny za vypracovani

11.

posouzeni zdravotniho stavu v souvislosti s provedenou operaci Dr. med. =1 R
S

Soud dospél ke skutkovému zivéru, ze v souvislosti se zdravotni péci, kterou poskytl
zalovany, vznikla zalobkyni Gjma na zdravi Zzalobkyné v rozsahu uvedeném vyse a ze
v souvislosti s lécenim dasledkl provedené operace vznikly Zalobkyni dalsi, vyse uvedene,
naklady. Zalovany porusil pravni povinnost a to vedlo v dusledku k poskozeni zdravi
zalobkyné, tedy nerovnosti na zevni strané stehen. Postup operace provadéné zalovanym,
byl nespriavny a nedbaly a to nejen ohledné provedené dokumentace, ktera byla vedena
zcela nedostateéné. Rovnéz samotny zakrok byl Zalovanym proveden nedostatecné
peclivé. Pokud by Zalovany postupoval fadn¢ a provedl veskeré tkony operatéra
s nilezitou pédi, kterou zakrok vyzadoval, trvala by zalovanému operace podstatné déle,
neZ ve skuteénosti vyplynulo z lékafské evidence. Soud tak dospél k zavéru, ze lékatsky
zakrok Zalovaného nebyl proveden v souladu s poznatky lékafské védy a ve svem
désledku vedl k poskozeni zalobkyné. Vzhledem na nedostatecné vedenou lékafskou
dokumentaci se nepodafilo zjistit pfesnou pficinu nerovnomérného provedeni liposukce,
kdy na nékterych mistech doslo k nadmeérnému odsati tukové tkané a na dalSich mistech
k nedostatecnému odsati. Uvedeny nasledek mohl mit riznou pficinu at’ jiz spocivajici
v nespravném postupu operatéra v podobé neprovedeni veskerych nezbytnych ukond
operatéra, nedostatecné peclivému provedeni tkont nebo nepouziti potiebnych nastroja.
Lze viak na zakladé provedenych dikazi shrnout, ze pficinou byla nepfiméfena rychlost
pfi provadéni operace. Doba, za kterou Zalovany operaci provedl, vylucuje peclivy a
zodpovédny postup operatéra pfi provadéni vsech nezbytnych ukon, z nichz se zakrok
skladal a nutné vedl k riziku nasledkd, k nimz u zalobkyné doslo. Soud dospél k zavéru,
ze rovnéz doba, po kterou je provadéna operace lze povazovat za fadny zplsob operace,
kdyz objektivn¢ nelze uvedeny proces podstatné zkratit, aniz by nedoslo k poruseni
pravidel medicinskych postupti a nedostal se do rozporu se soucasnymi poznatky védy.
Piekroceni kritické casové hranice nutné vede k nespravnému pouziti nastroji. Takovy
postup je nutno hodnotit jako non lege artis a je v pficinné souvislosti mezi zalobkyni
tvrzenym porusenim povinnosti zalovan¢ho a poskozenim zdravi zalobkyné.

12. Rovnéz v rozporu s postupem lege artis soud shledal nedostateéné vedenou lékarskou

Shodu

dokumentaci a pouceni pacienta 1 pooperacni péci, kdyz vse bylo provedeno nedostate¢né
a ledabyle. Uvedené vsak nevedlo ke zjisténému nasledku u zalobkyné. Uvedena zjisténi
viak dokresluji zptsob péce zalovaného o pacienta.

. Bez opominuti Zalovan¢ho by nasledek ve stavajici podobé nenastal — usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 18. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1583/2010 (www.nsoud.cz —
wPricinna souvislost je dana, vznikla-li skoda v dasledku protipravniho jednani skadee,
tedy za pravidelného pribéhu véci by bez $kiidcova jednani vitbec nenastala. Skoda musi
byt nezprostiedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pficinou,
nesmi jit o pficinu jen vedlejsi, popf. pficinu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru
jednotlivych prvki konkrétni situace.®).
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14. Soud tak dospél zavéru, ze zde je dina pficinnd souvislost mezi porusenim pravni

15.

16.

17.

18.

19,

Shodu

povinnosti Zalovaného a vznikem $kody na zdravi Zalobkyné. Za takového stavu lze
hovofit o ,,postaveni piicinné souvislosti na jisto nebo ,,bezpecném prokazani pficinné
souvislosti“. Na désledcich poruseni pravni povinnosti se podili fada dalsich skutecnosti,
podstatné je, ze poruseni povinnosti zalovaného je podstatné pro vznik nasledku.
Piicinna souvislost je tak pouze mezi nespravné provedenou operaci a skodou v podobé
bolestného spoéivajici v reoperaci hyzdi a ztizeni spolecenského uplatnéni v disledku
rozsahlych plosnych jizev, véetné nakladd vynaloZenych na odborné posouzeni operace.

Pii¢inna souvislost neni déna mezi nespravné provedenou operaci a skodou v podobé
ztizeni spolecenského uplatnéni pro trvalé nasledky na jejich prsech, véetné piipadneho
navySeni. Kdyz z provedeného dokazovani, zejména ze znaleckého posudku vyplynulo,
ze vysledek operace prsou je v normé, byt’ v §irsim pasmu.

Soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné vyzvala zalovaného k plnéni nahrady skody ve lhaté
nejpozdéji 9.2.2010 prostiednictvim svého pravnfho zdstupce. Piicemz Zalobkyné tak
uéinila pravdépodobné jiz diive prostfednictvim emailové komunikace, prostfednictvim
které s zalovanym dfive bézné komunikovala.

Soud dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné podstoupila u Zalovancho dne 15. 12.
2008 plinovany operativni zikrok spocivajici v augmentaci prsi a modelaci prsi,
liposukce stehen. Operativai zikrok nebyl proveden v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékaiské védy a ohledné liposukee stehen doslo k nerovnomérnému odsati tuku.
K uvedenému zjisténi doslo az 25. 5. 2009 v jiném zdravotnickém zafizeni Dr. med.
M- S‘. Nasledna reoperace stehen provedena ve stejném zafizeni byla
Gspésna. Protoze provedeni operace Zalovanym bylo provedeno spésné a bez nilezité
péce, bylo postupem rozpornym se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy
(postup non lege artis). V piicinné souvislosti s timto postupem je bolestné souviscjici
s podstoupenou reoperaci (60 bodu, kdy jeden bod mi hodnotu 120 K¢) a ztizeni
spole¢enského uplatnéni (rozsahlé plosné jizvy), které bylo znalcem ohodnoceno na 200
bodi navysenjch o 1/3 (kdy jeden bod ma hodnotu 120 K¢), dile pak naklady na
reoperaci 3.000 Eur a niklady na odborné posouzeni stavu v ¢astce 99,22 Eur. Ostatni
uplatiiované slozky $kody nebyly s protiprivnim opominutim zalobce v pficinné
souvislosti.

Soud ma za prokizanou skutecnost, ze vysledek operace nedopadl v souladu
s oc¢ekavanim Zalobkyné a nebyl ani v souladu s piedpokliadanym ocekivanim, které lze
spravedlivé ocekavat od estetického chirurgického zikroku, jak vyplynulo ze znaleckého
posudku 1 z vyjadfeni doktora S_ (a soud tento zaver mohl zhodnotit rovnéz po
prostudovani fotografii piedlozenych Zalobkyni). Je rovnéz tak nepochybné, ze zalobkyn¢
méla naklady v souvislost s dalsim zakrokem.

Soud dospél k pravnim zavéram :

Podle § 11 odst. 1 véta prvni z. ¢ 20/1966 Sb. (uvedené ustanoveni se na vec pouzije, 1
kdyz bylo k 1. 4. 2012 zrufeno — ke operaci i pooperacni péci doslo za Gdinnost cit. zak)
zdravotni pé& poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob v
souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékafské veédy.

s prvopisem potvrzuje Jana Masterova
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21.

22

23,

Shodu

Podle § 420 odst. 1 o. z. kazdy odpovida za skodu, kterou zpisobil porusenim pravni
povinnosti. Podle § 420 odst. 3 o. z. se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu
nezavinil.

Podle § 442 odst. 1 o. z. hradi se skutecni $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle § 442 odst. 2 o. z. $koda se hradi v penézich; pozada-li vsak o to poskozeny a je-li
to mozné a Gcelné, hradi se $koda uvedenim do pfedeslého stavu.

Podle § 444 odst. 1 o. z. pi $kodé na zdravi se jednorazové odskodruji bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle § 444 odst. 2 o. =z
ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem price a socidlnich véci
vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout nihradu za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni, a uréovani vy$e nahrady v jednotlivych pfipadech.

Podle § 7 odst. 1 vyhl ¢& 440/2001 Sb. vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni se stanovi na zikladé bodového ohodnoceni stanoveného v Iékatskem posudku.

Podle § 7 odst. 2 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. hodnota 1 bodu cini 120 K¢.
Podle § 449 odst. 1 o. z. pfi $kodé na zdravi se hradi téz Gcelné naklady spojené s lécenim.
Podle § 449 odst. 3 o. z. naklady 1é¢eni a naklady pohibu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

. Soud uzaviel, Zze v piipadé tvrzené skody a odpovédnosti zalovaného za zpisobenou
$kodu, je tfeba aplikovat ustanoveni § 420 o. z (Zzalobkyné netvrdila, Ze skoda je
disledkem zvlastnich okolnosti ve smyslu § 421a o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003). Pro zavér o odpovednosti zalované za skodu
musi byt kumulativné splnény tfi podminky (zavinéni zalované ve formé nevédomé
nedbalosti se ve smyslu § 420 odst. 3 o. z. pfedpoklada).

Zalobkyné prokazala, ze zalovany porusil ve smyslu § 11 odst. 1 véta prvni z. & 20/1966
Sh. pravni povinnost postupovat podle dostupnych poznatki lékafské veédy, tedy
neprovedl operaci fadné a s nalezitou péci. Na véc se nepouzije ustanoveni § 415 o. z.,
protoze je zde specidlni ustanoveni, které povinnost Zzalovaného pii zdravotnickych
sluzbach upravuje (§ 11 odst. 1 véta prvni z. ¢ 20/1966 Sb.). V souladu s rozsudkem
Nejvysstho soudu CR z 15 .6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2382/2010 znalec vymezil rozpor
mezi jedninim lekafe pfi operaci zalobkyné a jednanim odpovidajicim soucasnym
dostupnym poznatkim lékatské vedy.

. V fizeni byla prokazana Gjma na zdravi zalobkyné a vznik dalsich nakladd, které souvisi
s ujmou na zdravi zalobkyné. Podle § 444 odst. 1 o. z. se odskodnuji bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozeného. Podle § 449 odst. 1 o. z. se hradi téz naklady
spojené s lécenim. Bylo pak otazkou posouzeni pficinné souvislosti, zda Zalovany
odpovida za prokazanou ujmu na zdravi a vynalozené naklady zalobkyné.

Pficinna souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem skody (resp. nékterych slozek
uplatnéné $kody) byla té prokazina. Pokud by doslo k fadnému postupu zalovaného piti
operaci, nedoslo by k nerovnomérnému odsati tuku a vzniku pooperacnich deformit
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v takové mife, k jakym doslo u zalobkyné. Pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti
a Skodou je navazana ve vztahu ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobkyné a vzniku
rozsahlych plosnych jizev a ve vztahu bolestného k podstoupené reoperaci spocivajici
v lipograftingu (odsati nadmérného tuku a jeho pfemisténi do mist, kde je jej nedostatek),
rovnéz také naklada na reoperaci a naklady na odborné posouzeni zdravotniho stavu.
U ostatnich Zalovanych skod v souvislosti s operaci prsou bylo zjisténo, ze vysledek
operace odpovida normé a ke skodé tak nedoslo.

24. Narok Zzalobkyné byl davodny u bolestného ve vysi 7.200,- K¢ (60 bodi po 120,- K¢),
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 32.000 K¢ (200 boda po 120 K¢ navysenych o
1/3) a v nakladech na reoperaci v ¢istce 3.000 Eur a odborné vysetfeni v ¢astce 99,22
Eur. Vzhledem k okolnosti, ze zalobkyné je obc¢ankou SRN, platba mezi ucastniky
probihala v Eurech a Zalobkyné po Zalovaném pozadovala thradu v Eurech, soud ji
vyhovél a pro ptepocet pouzil kurs 26,155 K¢/Eut platny ke dni uskute¢néné operace.
Celkem soud Zalobkyni pfisoudil ¢astku 4.597,97 Eur. Podle § 517 odst. 2 o. z. pislusi
#zalobkyni rovné drok z prodleni (ve vy$i odpovidajici § 1 nat. vl. & 142/1994 Sb.). Urok
piislusi Zzalobkyni od 6. 3. 2010 z ¢astky 3.275,28 Eur.

25. Ve zbytku narok zalobkyné neshledal soud davodny, kdyz se jednalo o ¢astku 2.001,25
Fur s pfislusenstvim. V uvedené vysi nebyl jednak prokazan neodpovidajici vysledek pfi
operaci prsou, a dale zalobkyné jiz ¢asteéné svij narok vzala zpét.

26. O nakladech fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f., a to mél-li acastnik ve
vecl uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladi pomérné rozdeli, popf. vyslovi, ze Zzadny
7 Gcastnika nemd na nahradu naklada pravo. Zalobkyné byla ve véci dspésna z 69,67%,
z 30,33 % byla netspésna, zalobkyni tak nalezi 39,34 % naklada fizeni. Naklady fizeni za
ucelné vynalozené naklady pfedstavuje odména advokata za tyto ukony pfevzeti véci a
piipravu v hodnoté 5.820 K¢, pfedzalobni vyzva za 5.780 K¢, Zaloba za 5.660 K¢, ucast
na jednani trvajici déle nez 2 hodiny dne 23.3.2012 za 11.320 K¢, ucast na jednani dne
27.8.2014 za 6.220 K¢, ucast na jednani trvajici déle nez 2 hodiny dne 21.5.2015 za 12.280
K¢, acast na jednani dne 12.2.2016 za 6.220 K¢, odvolani za 6.220 K¢, ucast na jednani
trvajici déle nez 2 hodiny dne 19.4.2018 za 11.560 K¢, jednani dne 14.5.2018 za 5.820 K¢,
dle dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ( pficemz soud zohlednil hodnotu sporu v pfepoctu na K¢)
13x trezijni pausal dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 3.900 K¢ (pausal po 300,- K¢). Soud
zalobkyni pfiznal také nahradu za ztratu casu pravniho zastupce v souvislosti s cestou na
ustni jednani po 5 ptlhodinach pfi 6 jednanich celkem 3.000 K¢, hotové vydaje za preklad
ve vysi 11.265 K¢ Cestovné dinilo za $est jednani pfi pouziti vozidla BMW X6 a
vzdilenosti 192 Km, amortizaci (3x 3,7 K¢/Km, 1x 3,8 K¢/Km, 2x 4 K¢/Km) a
nakladech za spotfebé paliva (pfi jednotlivych cenach paliva- 34,7 K¢/, 36 Ké/l, 36,1
Ke&/l, 29,5 K/, 29,8 Ké/l, 29,8 Ké/1) a primerné spotfebe 7,6 1/100 Km  celkem castku
7.254 K¢. Soud priznal pravnimu zastupci 21% DPH z polozky odména advokita castky
76.900 K¢ a rezijni pausal ve vy§i 3.900 K¢, ztrata casu v éastce 3.000 K¢, cestovného
7.254 K¢ a hotovych vydaji v édstce 11.265 K¢ (celkem z ¢astky 102.319 K¢) ¢ini
21.486,99 K¢é. Celkem tak niklady fizeni ¢inily 123.805,99 K¢, K uvedenym castkam
soud pfipocetl zilohy na znalecké posudky zaplacené Zzalobkyni ve vysi 30.000 Ke¢. Z
uvedené c¢astky pak 39,34 % predstavuje 60.507,28 K¢.

27. Jako netcelné naklady soud vyhodnotil nevyzadana podani pravnitho zastupce
s vyjadfenim, dale doplnéni Zaloby, které bylo opravou Zaloby s navrhem dukazi,
Castecné zpétvzeti zaloby a rovnéz zaslany zavérecny navrh, ktery byl Zalobcem
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pfednesen pfi jednini 14.5.2018. Naklady spojené s pljcenim a pouzitim vozidla
zalobkyni, kdyZ uvedené pouziti nebylo pfedem projednano a schvaleno soudem.

28. Podle § 148 odst. 1 o. s. . soud rozdélil mezi Géastniky povinnost k tthradé nakladd fizeni
statu. Naklady fizeni, které nesl stat, cinily 26.870 K¢ na znalecké posudky a dile naklady
souvisejici s ucasti na jednani 10.206,50 K¢ (zistatck nikladii na znalecké dokazovani,
zbytek byl financovan zalohou Zalobkyné ve vysi 30.000,- Ke). Zalobkyné méla ve véci
Gspéch 69,67 %, a proto ji stiha povinnost k dhradé 30,33 % naklada fizeni statu, tedy
¢astky 11.245,20 K¢, zalovany mél ve véci uspéch 30,33 %, a proto jej stiha povinnost
k thrade 69,70 % nakladt fizeni 25.842,30 K. Vedle uvedeného s ohledem na
ustanoveni § 11 odst 2 pism. s) zikona ¢. 549 /1991 Sb. o soudnich poplatcich vzhledem
k tomu, e Zalobkyné jako poskozena byla osvobozeni od soudnich poplatkd, pfesla tato
povinnost na Zzalovaného. Dle sazebniku poplatki, piflohy uvedeného zikona tak
7alovany je povinen uhradit v souladu s Polozkou 3 pism. a) c¢astku 2.000 Kc za
nemajetkovou 4jmu piedstavujici bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni a dile dle
Polozky 1, bod 1, pism. b) 5 % z castky 76.520 Ké&(ndklady na reoperaci a lécbu ve vysi
3.099,22 Eur x 24,69 K¢) tedy 3.826 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolani je

tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida tento rozsudek, miZe opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 14. kvetna 2018

Mgt. Ing. Marek Polacek, v.1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Masterova
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