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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedky
né senatu JUDTt. Jany Vyletové a
soudet JUDt. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyné:

S- , T0Z. , narozend dne
bytem Gu

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Dlabolou
sidlem U Studanky 250/3, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému:

MUDr. B , narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. MUDr. Pavlem Strejcem
sidlem 3. kvétna 655, 356 01 Sokolov

(o)

4 597,97 EUR s pfisluSenstvim
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 14. 5. 2018,
¢.j. 10 C 428/2010-313

takto:
[. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I a V potvrzuje.

I1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I1I a IV méni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice nihradu nakladu fizeni ve vysi 37 076,50 K¢ na ucet Okresniho
soudu Plzefi-sever do ti dnt od pravni moci rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 5 861 K¢ na dcet Okresniho soudu
Plzen-sever do tif dn od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni ve vysi
23 486,90 K¢ k rukam zdstupce zalobkyné do t# dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice nahradu nakladii odvolaciho fizeni ve vysi,
o které bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Oduavodnéni

1. V fizeni zahdjeném dne 26. 11. 2010 Zalobkyné pozadovala nihradu skody, kterd ji vznikla
na zdravi v dasledku pochybeni zalovaného pfi plastické operaci dne 15. 12. 2008 spocivajici
v modelaci prsou svloZenim implantati a liposukci v oblasti dolnich konéetin. Po
castecném  zpétvzeti zaloby pozadovala misto pavodnich 6 599,22 EUR pfiznani
5439,10 EUR s pifsluenstvim, zahrnujici naklady spojené s lécenim, které vynalozila
na odborné posouzeni zdravotniho stavu po operaci a na reoperaci stchen v Némecku ve
vysi 3099,29 EUR, bolestné souvisejici s touto reoperaci ve vysi 275,28 EUR, ztizenf
spolecenského  uplatnéni trvalymi nisledky na stehnech v zikladnim ohodnoceni
917,60 EUR s 50 % navy$enim o 458,80 EUR a ztizeni spolecenského uplatnéni trvalymi
nasledky na prsou v zékladnim ohodnoceni 458,80 EUR s 50 % navysenim o 229,40 EUR.

8]

Okresni soud Plzen-sever rozsudkem z 11.2. 2016, &.4. 10 C 428/2010-187 neshledal
zalobu opodstatnénou, a proto ji v ¢astce 5 439,10 EUR s prislusenstvim zamitl, ve zbyvajici
¢astce 1 160,12 EUR s prisludenstvim fizenf zastavil a rozhodl o nihradé nakladd fizeni tak,
ze je Ceské republice a ani zalovanému s odkazem na § 150 o. s. f. nepfiznal. Vysel pfitom
zvypovédi jednoho ze tH zpracovateli znaleckého posudku z 21.10. 2013 znaleckého
ustavu Univerzity Karlovy v Praze, 3. Lékafska fakulta, MUDr. S- S-, ktery
s¢ pfi soudnim jednini od pisemného znaleckého posudku (podle kterého operace nebyla
zalovanym provedena spravné, nebot’ se u zalobkyné projevily virazné nerovnosti a
vystupky na zevni strané stehen a vtaZeniny az zifezy na vnitini zadni strané stehen
a proporcionalné nepfirozeny byl tvar prsd s vtazenou pravou bradavkou) distancoval slovy,
ze ,jeho chybou bylo, Zze se pod posudek podepsal®. Soud prvniho stupné se bez pak
blizstho odivodnéni ztotoznil s vipovédi jmenovaného lékate, ktery po letmém sezndmeni
s fotografiemi zachycujicimi stav Zalobkyné po operaci, o nich prohlisil, Ze je vidi poprvé,
zavéry pisemného posudku, jehoz byl spoluautorem, zménil ve prospéch zalovaného.
Nakonec uzaviel, Zzc Zzalobkyni sice vznikly niklady za opakovanou liposukei stehen a
bolestné za reoperaci, nasledné léceni a ztizeni uplatnéni v intimni sféfe, ale nestalo se tak
pochybenim Zalovan¢ho pii estetickém chirurgickém zikroku, tzn. mezi $kodou a jedninim
zalovan¢ho pfi operaci neexistuje pficinna souvislost.

3. Na zakladé odvolini podaného obéma ucastniky (v pfipadé Zalovaného sméfujictho proti
vyroku o nihradé naklada fizenf) Krajsky soud v Plzni usnesenim z 20. 7. 2016, ¢. j. 64 Co
166/2016-207 zrusil virok I, III a IV rozsudku soudu prvaiho stupné a v tomto rozsahu mu
veée vratil k dal§imu fizeni stim, aby vzhledem k protichadnym zavérim pisemného
znaleckého posudku a vypovédi jeho spoluautora pii jednini provedl dikaz novym
znaleckym posudkem. Ten by mél dat jednoznaénou odpoved, zda postup Zalovaného pfi
opetaci byl v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky 1ékarské védy, tedy lege artis, a
pokud nebyl, zda v jeho disledku zalobkyni vznikla od$kodnitelnd Gjma na zdravi a stanovit
jeji vysi.

4. Soud prvnfho stupné poté nechal vypracovat znalecky posudek znaleckym tstavem
Fakultni nemocnice Olomouc FNOL EX 923/2016-63 z 9. 10. 2017 a na jeho zkladé a na
zikladé vyslechu jednoho zjeho zpracovatela — Iékafe z oddéleni plastické a estetické
chirurgie MUDr. B- Z , Ph.D. — u soudniho jednani po skutkové strance
uzaviel, ze v pipad¢ liposukce stehen byl operativni zikrok Zalovanym proveden spésné a
bez ndlezité péce, ¢imz doélo k nerovhomérnému odsati tuku a vzniku pooperaé¢nich
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deformit v oblasti stehen a bokd, jak bylo zdokumentoviano dne 25.5.2009 ve
zdravotnickém zafizeni Dr. med. S , ktery pak uspésné proved| reoperaci
stehen. Pokud jde o odskodnéni souvisejici s operaci prsou, neshledal ndrok zalobkyné
duvodnym, nebot’ podle znaleckého posudku vysledek operace odpovidal Sitsi normé po
obdobném vykonu a ke dkodé proto nedoslo. Po privni strince uzaviel, ze zalovany
v pipadé liposukce porusil ve smyslu §11 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 20/1966 Sb.
povinnost postupovat podle dostupnych poznatkd lékaiské védy, tedy lege artis, a podle
§ 420 odst. 1 zikona & 40/1964 Sb. obcansky zikonik ucinny do 31.12. 2013 (obé. zak.)
proto odpovidd za majetkovou djmu vzniklou Zalobkyni ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak.
v celkové vysi 309922 EUR predstavujici naklady na odborné posouzeni jejiho stavu
lékatem v Némecku a na provedenou reoperaci spocivajici v lipograftingu (odsat
nadmérného tuku a jeho pfemisténi do mist, kde je jej nedostatek) a za nemajetkovou Gjmu
na zdravi ve smyslu § 444 odst. 1 obé. zik. v celkové vysi 39 200 K¢, coz pfi kurzu
26,155 K¢/EUR platnému ke dni operace ¢ini 1498,75 EUR. Tato nemajetkova Gjma
zahrnuje bolestné za reoperaci v rozsahu 60 boda ve vysi 7 200 K¢ a ztiZeni spolecenského
uplatnéni (rozsihlé ploiné jizvy na nohich) v rozsahu 200 bodd s navysenim o 1 /3 na
celkem 32000 Ké. Z téchto divodt vyrokem I pfezkoumavaného rozsudku zalobkyni
pfiznal 4 597,97 EUR spolu se ziakonnym trokem z prodleni podle § 517 odst. 2 ob¢. zak.
ve vy stanovené §1 tehdy ucinného nafizeni vlidy ¢. 142/1994 Sb., ato z Castky
3 275,28 EUR od 6. 3. 2010 (nasledujiciho po uplynuti lhaty k plnéni stanovené piedzalobni
vjzvou) a z astky 1 322,69 EUR od 30. 1. 2010 (ndsledujictho po podani Zaloby) az do
zaplaceni. Vyrokem II ve zbyvajici ¢astce 841,13 EUR se zikonnym trokem z prodleni
do zaplaceni (aniz pfitom vyjadfil od jaké doby) Zalobu zamitl. Pii odivodni nakladovych
vyroka II1, IV a V odkizal na § 142 odst. 2 a § 148 odst. 1 o.s. . s tim, ze Zalobkyn¢ byla
ve véci Gspésnd v rozsahu 69,67 % a zalovany v rozsahu 30,33 %, proto zalobkyni nalezi
vaci zalovanému 39,34 % zji ucelné vynaloZenych ndklada wvevysi 123 805,99 K¢,
zahrnujicich ndklady pravniho zastoupeni a hotové vydaje vynalozené na pfeklad listin do
ceétiny a na zilohu na znaleéné, ¢emuz odpovida ¢istka 60 507,28 K¢. Podle stejného
poméru rozdélil mezi Zalobkyni a Zalovaného naklady fizeni vzniklé stitu zaplacenim
znalecného nekrytého zilohou vevysi 37 076,50 K¢, zniz na zalovaného pfipada
25 842,30 K¢ a na zalobkyni 1124520 K¢. S odkazem na § 11 odst. 2 pism.s) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zalovanému, na kter¢ho piesla poplatkova
povinnost v rozsahu, vnémz bylo Zalobé vyhovéno, ulozil zaplatit soudni poplatek
z nemajetkové Gjmy stanoveny polozkou 3 pism. a) sazebniku soudnich poplatkil ve vysi
2000 K¢ a z pfiznané majetkové Gjmy, tj. z ¢astky 76 520 K¢ (3 099,22 EUR x 24,69 K¢)
stanoveny polozkou 1, bod 1, pism. b) ve vysi 3 826 K¢, tj. celkem 5 826 Ke.

5. Zalovany se proti rozsudku (kromé vyroku II, kterym byla zaloba zéasti zamitnuta)
odvolal. Namitl nespravné zjisteny skutkovy stav soudem prvniho stupné, nebot’ bez vyhrad
akceptoval znalecky posudek Fakultni nemocnice Olomouc, aniz se pozastavil nad jeho
obsahovou rozpornosti, kterou neodstranila ani vypoved jejtho zastupce MUDr. Z
pfi jednani. Ten sice setrval na tom, ze operace trvala 2 hodiny a 5 minut a Ze za tak kratky
casovy usck ji nebylo mozné faidnym a zodpovédnym zpasobem provést, ale uz nedokazal
odpoveédét na jeho jednoduchou otizku, proc se vibec délkou operace zabyvali a z ceho
zjistili celkovou dobu obou operaci, kdyz v opera¢nim protokolu tento idaj nebyl uveden a
podle zaznamu anesteziologa operace trvala 2 hodiny a 15 minout, resp. omezil se na
vysvetlovani, ze néjakou dobu trva uvedeni pacienta do spanku a pak jeho probuzeni.
Nakonec pfipustil, ze skute¢nd délka operace se z dokumentace zjistit neda. Nézor
znaleckého ustavu, ze operace stechen nebyla provedena dostatecné peclivé s ohledem
na vysledek doklidany fotografiemi, je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1768/2014, podle kterého postup lékafe je mozno hodnotit ex ante a nikoli ex post.
Prestoze znalecky ustav zalobkyni viibec nevysetfil a jeji stav hodnotil jen podle fotografii,
bez jakékoliv opory uvedl, ze doba, zakterou operaci provedl, vylucuje peclivy
a zodpovédny postup pii provadéni viech nezbytnych dkonu, z nichz se zakrok sklada a
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nutné vede k rizikim, ke kterym u zalobkyné doslo. Takové zivéry viak nemaji oporu
v provedenych dikazech. Stejné tak nebylo prokizano, Ze jej zalobkyné véas upozornila, Ze
vysledek jeho operace vykazuje nedostatky. Naopak sama pfi icastnickém vyslechu piiznala,
ze doruceni emailu z 25. 5. 2009 neni schopna prokizat, takze prvnim jejim kontaktem od
operace byla az vizva jejiho pravniho zistupce z 8. 2. 2010, coz bylo vice jak po roce a pil a
cca 7 mésich po provedeni dalsi operace v Némecku. Zalovany dile poukizal na nespravné
pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, ktery v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1050/2012 se narokem zabyval z titulu nihrady $kody a neposoudil jej
z titulu z vadného dila. V neposledni fadé zminil formalni nespravnosti pfezkoumivaného
rozsudku a za zcela zmatecny oznacil virok IV a V. Z téchto divoda zalovany #idal, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu #izeni.

0. Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku. Zrekapitulovala pribéh celého fizeni zahijeného
vroce 2010, vnémz po cdastecném zpétvzeti Zaloby pozadovala piiznani 5 439,10 EUR
s pfislusenstvim pfedstavujici skodu, kterd ji vznikla v dasledku pochybeni zalovaného
pfi plastické operaci provedené 15. 12. 2008. Soud prvniho stupné nirok spravné posoudil
jako nahradu Skody a rovnéz sprivné dovodil piicinnou souvislost mezi poskozenym
zdravim a vynalozenymi niklady na lé¢eni a nesprivaym postupem Zalovaného. Znalecky
ustav zadany tkol fidné splnil, nic mu nezakazovalo hodnotit postup Zalovaného zpétné a
stejné tak bylo naném, jaké podklady bude potfebovat, tedy zda bude trvat na jejim
vySetfeni ¢ mu postaci fotodokumentace. Privni posouzeni soudem prvntho stupné
odpovidd nejen ustilené judikatufe Nejvysiitho a Ustavniho soudu, ale i soudd v zemich
comon law, kde je kladen duraz na spravedlivé feSeni nasledki majicich pavod ve vztahu
Iekat — pacient. Jako nespravné Zalobkyné odmitla nizory zalovaného odkazujictho na
nepfil¢havou judikaturu a zdiraznila, ze se zalovanym komunikovala standardné e-mailem,
stejnym zpsobem mu poslala i stiznost z 25. 5. 2009 a nelze ji proto vyéitat, ze doruceni
dopisu neprokdzala. Navic pokud jeji zastupce zalovaného kontaktoval 8. 2. 2010, nebylo to
rok a pal po operaci.

7. Odvolaci soud opétovné prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a 212a
o.s. f. v souladu s § 213 odst. 4 o. s. f. a doplnil dokazovéni o doplnék znaleckého posudku,
ktery by vyvratil pochybnosti o zptsobu znaleckym tstavem zvolené metody Setfeni a
nakonec uzavtel, ze odvolani Zalovaného neni davodné.

8. Neni tfeba nijak zvlast’ zdbraznovat, nebot’ to soud odvolaci i soud prvniho stupné
ucinily opakované v pfedchozich rozhodnutich, ze narok Zalobkyné je tfeba posoudit
v souladu s § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik éinny od 1. 1. 2014
podle obcanského zikoniku uc¢inného do 31.12.2013, ncbot’ k tvrzenému poruseni
povinnosti zalovanym doslo pfed 1. 1. 2014. Stejné tak nikdo nepochybuje o pravomoci
soudi Ceské republiky véc projednat postupem podle zikona & 99/1963 Sb., obéansky

soudni fad (o. s. 1.).

2. V projedndvané véci bylo mezi ucastniky fizeni od pocatku nesporné, Ze zalobkyné
absolvovala u zalovaného, ktery je odbornym lékafem — chirurgem v oboru estetické a

lastické mediciny, a v pfedmétné dobé mél privatni praxi v pronajatych prostorach
A . |, i 15, 12, 2005 platickon

operaci, ktera spocivala v modelaci prsou s vlozenim implantatt a liposukei v oblasti dolnich

koncetin. Operaci predchéazela elektronicka komunikace ucastnika (uskuteénéna z adresy
zalobkyne a zalovaného pocinajici  dnem

11. 8. 2008, kdy se zalobkyn¢ na zalovaného obratila s dotazem na moZnost absolvoyat u nej
modelaci prsou a formovani hyzdi/stehen a sdélila dtvody, které ji k tomu vedou. Zalovany
reagoval 29. 8. 2008 tim, Ze je to mozné, Zze presné to sdéli na konci fijna, a pokud posle
fotografie pfedem, tak to pomutze. V fijnu 2008 jiz ucastnici domlouvali pfesny termin,
zalobkyné zalovanému poslala fotografie s dotazem, jaké operace lze provést najednou, aby
po ne¢kolika dnech byla schopna jet 8 hodin vlakem, zalovany ji doporucil nejprve provést
modelaci prsou + eventualné formovani hyzdi a vyzval ji, aby se k pfedopera¢nimu vysetfeni
Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.
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dostavila 15. 12. v 18 hodin do kliniky _, Praha, s tim, Ze operace

probéhne 16. 12. a bézné se poditi se 2 dny pobytu v nemocnici. V listopadu 2008 ji sdélil,
aby pfijela 15. 12. ve 12 hodin a Ze operaci provede toho dne odpoledne, protoze 16. 12. je
klinika plna. Na dotaz zalobkyné, jak bude vypadat pooperacni péce, kdo ji vynda stehy,
zkontroluje vysledek a zda muze zajit k némeckému lékafi nebo bude muset znovu do
Prahy, ji zalovany napsal, Ze stehy se uvolni samy a na kontrolu muze jit v Némecku. Tyden
pted operaci pak Zalovany zalobkyni ujistil o rezervaci lizka od 15.do 19. 12, ale na jeji
dotaz, ktery lékaf v Némecku pro néj zaji§t'uje naslednou péci a na dalsi poplaSené dotazy
sméfujici k negativnim referencim, které si o ném zjistila na internetu, nijak nereagoval.

10.  Podle tvrzeni zalobkyné prokazovaného fotodokumentaci a ticetnimi doklady, vysledek
operace nedopadl podle jejiho o¢ekavani, proto se se zadosti 0 odbornou radu obritila dne
25. 5. 2005 v misté svého bydlisté na estetického a plastického chirurga Kliniky
Dr. SH. ktcry ji potvedil, Ze jeji stav neni v pofadku, coz téhoz dne e-mailem
oznamila zalovanému, ktery viak neteagoval. Dne 9. 7. 2009 zalobkyné podstoupila novou
liposukci stehen u Dr. Sh, pii které ji odstranil jejich nerovnosti a dodatecné je
vytvaroval tak, jak jen to bylo mozné, kdyz v mistech, kde byl tuk zcela odsan, jiz nidprava
mozné nebyla. Toto tvrzeni Zalobkyné doklidala fotografiemi zachycujicimi jednak jeji stav
pred operaci zalovaného, které mu zaslala e-mailem v fjnu 2008, fotografiemi zachycujicimi

jejl pooperacni stav, které pofidila bezirostfedné po navratu doma v prosinci 2008,

fotografiemi, které pofidil Dr. § dne 29.6.2009 pied reoperaci a konecné
fotografiemi z 2. 6. 2013, Ucetnimi doklady vystavenymi Dr. sﬁ zalobkyné
prokazovala, Ze zavstupni konzultaci, prohlidku a podrobnou zpravu souvisejici
s posouzenim jejtho stavu po liposukei a vypnuti prsou v Praze provedené roku 2008
zaplatila 99,22 EUR a za provedeni kotekéni liposukee s transplantaci vlastniho tuku dalsich
3 000 EUR. Dopisem z26.11.2010 Zalobkyné naposled Zalovaného vyzvala, aby ji
vycislenou §kodu zaplatil.

11. Zalovanému je tieba dit za pravdu v tom, ze podle ustilené judikatury Nejvysstho soudu
je tfeba pohlizet na smlouvu o provedeni plastické operace jako na smlouvu
nepojmenovanou podle §51 ob¢c. zak. a pravni vztahy z ni vznikajici je tfeba posoudit
analogicky podle pravni Gpravy ji nejblizsi. Tomu je v ptipadé upravy éasd lidského téla
skutecné nejbliz§i smlouva o opravé a uprave véci podle § 652 anasl. obé. zik., nebot’
obsahem a ucelem je nejvice srovnatelna se smlouvou o zasahu do lidského organismu.
Poruseni zavazkové povinnosti provést fidné objednanou sluzbu by v takovém ptipadé
zakladalo odpovednost za vady ve smyslu § 499 a nasl. ob¢. zik.

12 V projedndvané véci se viak Zalobkyné zidného naroku z titulu vad provedenych tprav
jejiho téla, v jehoz souvislosti by bylo nutno zabyvat se otiazkou jejich véasného uplatnéni
u zalovan¢ho, nedomahd. Na rozdil od Zalovanym zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu
2 29.10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012 tedy nepozaduje ani zrudeni smlouvy a vriceni
castky, kterou Zalovanému za provedenou operaci zaplatila ¢i slevu z ceny a nedoméha se ani
opravy v podobé reoperace. Z tohoto pohledu je nimitka zalované¢ho o pozdnim uplatnéni
vad Zalovanou irelevantni. Kromé toho i pokud Zalobkyné skuteéné Zalovanému poslala e-
mail z 25. 5. 2009 (o ¢emz odvolaci soud vzhledem k pfedchozi, stejnym zptisobem mezi
acastniky probihajici vzdjemné komunikaci nema Zzadné pochybnosti), kde mu oznimila, Ze
se ,,nechala dnes vySetfit mistnim plastickym chirurgem, ktery aspééné proved! liposukai jeji
piitelkyni, a ktery konstatoval zavazné chyby v jeho postupu, protoze jeji stehna vypadaji
jako pahorkatina, extrémné nepravidelna s boulemi a prohlubnéni® a Zadala o jeho
stanovisko, nebylo by jej mozno povazovat za fadné vytknuti vad ve smyslu § 507 odst. 1
ob¢. zik., kdyz v ném neuvedla, jaky pfipadny narok s odpovédnosti za vady spojuje.

13, Podle § 507 obc. zak. uplatnéni niroku z odpovédnosti za vady nevylucuje narok na
nahradu skody, ktera z vady vznikla.
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14, Zalobkyné v fizeni pozaduje nahradu Skody, a to skody za majetkovou Gjmu
predstavovanou niklady na léceni nasledka operace stehen v Némecku a dale nemajetkovou
wmu spocivajici v bolestném v souvislosti s touto operaci a ztizeni spole¢enského uplatni
projevujiciho se trvalymi nasledky. I v tomto pfipadé bylo tieba objasnit, zda vibec doslo k
poruSeni zdvazkové povinnosti zalovanym a dile zda vedle vzniku $kody existuje mezi
$kodou a piipadnym porusenim zivazkové povinnosti pfi¢inna souvislost. Na zalobkyni pak
bylo, aby uvedené ptedpoklady odpovédnosti Zzalovaného za $kodu prokazala.

15, Kobjasnéni otizky, zda Iékaisky zikrok z 15.12.2008 byl z pohledu medicinského
objektivné spravny ¢i nespravny, v ¢em pfipadnd nesprivnost spocivala a zda vjeho
disledku Zalobkyni vznikla odskodnitelnd Gjma na zdravi a v jaké vysi, byly v fizen
postupné vypracovany renomovanymi znaleckymi Gstavy — Univerzitou Karlovou v Praze,
3. Lékatska fakulta a Fakultni nemocnici v Olomouci dva znalecké posudky. Oba vychazely
ze zdravotnické dokumentace zalobkyné vedené Zzalovanym, zahrnujicich chorobopis
pocinajici ziznamem z 15.12. 2008 v 13:10 hod. a konéicim ziznamem z 16. 12. v 11:30
hod., kdy byla ze zafizeni propusténa, dale zdpis o prabéhu osetfeni, osetiovatelskou
dokumentaci, anesteziologicky ziznam, v néms? anesteziolog ucinil prvni zdznam
v13:10hod. a posledni v 15:30 hod., opera¢ni protokol nesprivné datovany dnem
12.12.2008 a obeeny dotaznik vyplnény Zalobkyni pied operaci. Dile vychazely ze
zdravotnické dokumentace Dr. § a shora zminéné pfedoperacni a pooperacni
fotodokumentace operovanych oblast. Zadny z lékait znaleckych dstavii sice Zalobkyni
pfed vypracovinim posudku nevidél a ani to kzodpovézeni dotazi nepovazoval
za potiebné, kdyz za stéZejni povazoval vtomto sméru fotodokumentaci zachycujici
zalobkyni, resp. jeji prsa a nohy z obdobi fijna a prosince 2008 a ¢ervna 2009, resp. také jesté
cervau 2013. Ve shodé se znaleckymi Gstavy nepovazuje ani odvolaci soud za poticbné
objasniovat, jak na tom byla zalobkyné¢ v dobé vypracovani znaleckych posudki, t. v fHjnu
2013 a v fijnu 2017, a za tim ucelem provadét jeji vySetfeni znalci. Neni diivodnd nidmitka
zalovan¢ho o posuzovini stavu zalobkyné znalci ex post, kdyz opak je zfejmy prave z toho,
ze oba znalecké Gstavy hodnotily situaci v pro véc rozhodné dobé, tedy pied a po Zalovanym
provedené operaci, pfitom tak mohly ¢init privé pouze na zékladé fotografii.

16.  Pokud se jednd o nimitku zalovaného zpochybnujici vérohodnost fotografii, tedy zda je
na nich skutecné zalobkyné¢, a mozné antedatovani, ani s ni se nelze ztotoznit. Pokud by
tomu tak skutecné bylo, mohl to Zalovany lehce prokazat jim vedenou fotodokumentaci,
kdyz pfedoperacni fotografie mél od zalobkyné k dispozici a podle samotného jeho
vyjadfeni si standardné¢ pofizuje fotografie pacienta pfed a po operaci. To, Ze takové
fotografie v fizeni nepfedlozil, je tfeba hodnotit k jeho tizi.

17.  Oba znalecké posudky, tiebaze na zakladé raznych uvah, dospély v podstate ke stejnému
zavéru spoéivajicimu v tom, ze zdravotnicka dokumentace nebyla sprivné vedena a ze ani
predoperaéni a pooperaéni péce nebyla fidna (zalobkyné nebyla fadné poucena, chybi ji
podepsany pfedoperacni souhlas, pouziti implantatd neni nikde zminovano a pfesto byly
vlozeny, souhlas s anestezii nelze povaZzovat za souhlas s operaci, a 1 pokud byla poucena
bezprostiedné pfed operaci, stalo se tak v ¢asové tisni, kdy nebyla schopna fadné vyhodnotit
zavaznost zakroku a mozna rizika, v chorobopisu chybéla pfijimaci zpriva, tzn. udaj
o aktudlnim télesném stavu zalobkyné v dobé pfijeti, popis lokalniho nalezu pfed operaci,
ulozeni implantatu, propoustéci zprava s doporucenim a poucenim o pooperacni péci,
bolesti, stav ran a operované oblasti pfi propusténi). Toto zjisténi viak samo o sobé nelze
povazovat za pfi¢inu vzniku Skody na zdravi u Zzalobkyné.

18.  Pro posouzeni véci je ale podstatné, ze non lege artis byl i samotny postup zalovaného
pfi liposukci nohou Zalobkyné, jak jednoznacné prokazuje znalecky posudek a jeho doplnék
znaleckého tustavu z Olomouce. V ném ctyfi odbornici — dva 1ékafi oddéleni plastické
a estetické chirurgie a po jednom Ié¢kafi chirurgické kliniky a Ustavu soudniho lékafstvi
a medicinského prava — presvedcivé zdivodnili zpiisob, pomoci kterého dospéli k zavéru
o tom, ze za dobu 2 hodiny a 5 minut, po kterou operacni vykony trvaly, je nebylo mozné
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pfi jednom operatérovi fadnym a zodpovédnym zpusobem provést. Namitku zalovaného,
ze z operaéntho protokolu a ostatné ani z niceho jiného nelze zjistit skutecnou délku jim
provedené kombinované operace a ani jak dlouho trvalo odsati v ptipadé samotné liposukce,
jinak ale, i pokud by to méla byt doba 2 hodin a 5 minut, jde o ¢asovy usck pro jednoho
operatéra a jeho asistenta zcela odpovidajici, ¢imZ zdivodiioval, proc nespatfuje v postupu
pfi operaci zidné pochybeni, povazuje odvolaci soud za naprostou ztratu scbereflexe.
Ze zalovanym zcela nedostate¢né vedené zdravotnické dokumentace, posudku znaleckého
dstavu z Olomouce a jeho dopliku jasné plyne, pro¢ se tdaj o vlastni délce kombinované
operace dal dovodit pouze z anesteziologického zdznamu. Pii absenc jinych relevantnich
dajia o pribéhu obou operaci, které by spravné mély plynout, ale bohuZel neplynou,
z opera¢niho protokolu, §lo pfitom o informaci zasadni, z niz se dalo usuzovat na to, zda
vilbec bylo vsilich jednoho operatéra oba vykony vuvedeném casovém useku fadne
provést. Je tieba zduraznit, Ze za asistenta zalovaného rozhodné nelze povazovat
instrumentatku, ale ani anesteziolozku a anesteziologickou sestru, zminéné v opera¢nim
protokole. V dopliiku posudku znalci s odkazem na vseobeené akceptovanou referencni
normu, kterou je nyni sazebnik zdravotnich vykont z roku 2018, pro nazornost uvedli, o jak
¢asové naroéné vikony se v obou piipadech jednalo, kdy pro jednostranny vykon modelace
prsou je zapotiebi 120 minut a pro liposukci v situaci, kdy je odsavano 280 ml tuku, je to
60 minut, nebot’ je tieba odsavat tuk malymi kanylami a v mistech pfechodd tak, aby odsat
bylo rovhomérné.

19.  Srovnanim piedoperaéni a pooperaéni fotodokumentace operovanych oblasti se oba
znalecké Gstavy v podstaté shodly v tom, Ze liposukce byla provedena nerovnomérnym
zptisobem, kdy na nékterych mistech nebyla tukovi tkin dostate¢né odsita a na jinych
mistech (vnitini stehna, boky) byla odsita nadmérné, coz mélo za nisledek vznik
pooperaénich deformit. Na fotografiich Zalobkyné zhotovené Dir. S_ dne
29. 6. 2009, tedy z doby, kdy jiz bylo mozno hodnotit vysledek price zalovancho, jsou i pro
laika zjevné nerovnosti na vnitinich stehnech a bocich zalobkyné. Nic na tom nemeéni, ze na
fotografiich z prosince 2008, tedy z doby tésné po operaci, je kiize nohou, ticbaze
s podlitinami, hladkd abez deformit. Presvédéivé vysvéteni k tomu, proc se hlubsi
lokalizované nerovnomérnosti objevily az s odstupem nékolika mésici, podal v pribéhu
odvolactho fizeni znalecky ustav Fakultni nemocnice Olomouc v dopliku znaleckého
posudku. Netovnomérné odsati totiz byva ve véasném poopera¢nim priibéhu maskovano
otoky a projevi se az po jejich odeznéni v pribéhu hojeni.

20.  Uvedeny zavér o postupu zalovaného non lege artis pfi operaci neni zpochybnén ani
vypovedi MUDr. S“ ze znaleckého ustavu v Praze, ktery se vyjadfoval
pouze k operovanym prsiim, u nichz neshledal pochybeni. Pokud se jednd o liposukci,
pouze uvedl, Ze k té se vyjadfit nemuze, nebot’ vysledek nezdleZi jen na operaci samotné, ale
i na dal$ich okolnostech, jako je poopera¢ni péée, mozna infekce, srazeni a celd fada dalsich
faktoru.

21.  Podle § 444 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze pfi skodé na zdravi se jednorizové odskodnuji
bolesti poskozeného a ztiZeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle §7 odst. 1 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. platné do 31. 12. 2013 se vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni uréuje na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v Iékafském posudku. Podle
§ 7 odst. 3 vyhlisky méze soud ve zvladt’ vyjimeénych piipadech hodnych mimofidného
zfetele vydi od§kodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit.

22. Ve znaleckém posudku Univerzity Karlovy bylo bolestné za opravnou operaci hyzdi a
stehen ohodnoceno 60 body a ztizeni spolec¢enského uplatnéni za rozsihle plosné jizvy
stehen 200 body. S timto ohodnocenim se posudek znaleckého tstavu v Olomouci ztotoznil
s tim, Ze zvydeni ztizeni spolecenského uplatnéni je podle vyjidfeni MUDr. VR
Z- mozné provést o jednu tfetinu. Pokud tedy soud prvniho stupné Zalobkyni pfiznal
odékodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni v celkové vysi 39 200 K¢, coz pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



64 Co 269/2018

kurzu 26,155 K¢/EUR platnému ke dni operace cini 1 498,75 EUR, nelze mu nic vytykat,
nebot’ jde o zavér podlozeny znaleckymi posudky.

23, Podle § 449 ob¢. zik. pfi $kodé na zdravi se hradi té% tcelné naklady spojené s lécenim.

24.  Citované ustanoveni zaklidd nirok poskozen¢ho na nihradu nakladu léceni, jejichz
ucelem je obnoveni zdravi nebo alespon zlepseni zdravotniho stavu po poskozeni zdravi,
pfitom musi jit o ndklady celné a prokazatelné vynalozené (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
z 30. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003).

25, Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné a znaleckymi posudky povazuje také odvolaci soud
operaci provedenou v Némecku, pii nizz byly pouzity postupy pouzivané pfi fedeni nasledka
nerovnomérného odsati, za divodnou, nebot’ vedla ke zlepSeni stavu nohou Zalobkyni.
2alobkyné prokézala, ze za ni zaplatila celkem 3 099,22 EUR véetné odborného posouzeni
jejiho zdravotniho stavu pied reoperaci. Nepochybné se jednalo o naklady vynalozené
icelné  k obnoveni jejho  zdravi, poskozeného v dasledku zdravotnického zikroku
zalovaného. Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu Géinného
v dobé provedeni operace Zalobkyni umozfiovalo volbu lékate.

26. Odvolaci soud z uvedenych divoda vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219
0.s.f. jako vécné sprivny potvrdil, ato véetné nikladového vyroku V, uklidajiciho
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 60 507,28 K¢. Podle odvolaciho soudu sice nebyl
zadny divod ke kriceni nikladii, nebot’ tiebaze byla Zalobkyné v fizeni zédsti neuspésnd,
vztahoval se tento jejf ,,netspéch® k bolestnému a ztizeni spole¢enského uplatnéni, kde vyse
zavisela podle § 142 odst. 3 o.s. . naznaleckém posudku. Za situace, ze zalobkyné
odvolani proti viroku o nihrad¢ nikladu tizeni nepodala, odvolaci soud s odkazem na nalez
Ustavniho soudu 1. US 3776/16, podle kterého o ndkladech fizeni nelze rozhodnout
v neprospéch odvolatele, rozsudek soudu prvntho stupné i v této éasti potvrdil, pfestoze se
s jeho odivodnénim neztotozriuje.

27. Vpftipadé ndklada fizeni vzniklych stitu zaplacenim znaleéného ve vysi 37 076,50 K¢
viak nenf divod, aby se na jejich dhradé podilela rovnés zalobkyné. Z toho diivodu odvolaci
soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil vjrok IIT a IV prezkoumavaného rozsudku
a tuto povinnost ulozil pouze zalovanému,

28. O ndhradé ndkladu fizeni pfed soudem odvolacim bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2,
§ 151 odst. 1, § 142 odst. 1 o. 5. £. a Zalobkyni byly pfiznany vii¢i zalovanému v celkové vysi
23 486,90 K¢, zahrnujici naklady pravniho zastoupeni za 3 ikony pravai pomoci (vyjadieni
k odvolani a tcast pfi dvou jednanich) podle §7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d, g vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (AT) pfi tarifni hodnoté véci 4 597,97 EUR, ale v zavislosti na kurs CNB
platného ke dni provedeni tkonu. V piipadé vyjadieni k odvolani tak tarifni hodnota véci
cinila 119 248 K¢, v piipadé jednani dne 13. 1. 2008 ¢inila 119 271 K¢ a v piipadné jednani
dne 18.12.2018 cinila 118 421 K¢. Za 3 uvedené tikony pravni pomoci Zalobkyni nalezi
17660 Ke (2x5900 Ke + 5860 K¢), dile 3reZijni pausily po 300 K¢ podle §13
odst. 3 AT, cestovné pravniho zistupce k jedndnim z Prahy do Plzné a zpét pii vzddlenosti
186 km obéma sméry osobnim automobilem BMW X6 pokazdé ve vysi 1 165 K¢, nihrada
za ztratu Casu cestou k jedndnim za 10 piilhodin po 100 K¢ a nihrada za 21% DPH ve vysi
4 596,90 Ke.

29.  Podle § 148 o. s. . bylo zalovanému jako netspéinému ulozeno samostatnym usnesenim
zaplatit stitu naklady fizeni vynaloZené na zaplaceni dodatku znaleckého posudku, jejichz
vyse v dobé vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu nebyla znima, resp. o kterych v dobé
vyhlaseni rozsudku jesté nebylo rozhodnuto.

Pouceni
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podavd u Nejvyssiho soudu prostiednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésich od jeho
doruceni.

Plzen 18. prosince

2018

JUDr. Jana Vyletova

V. 1.

pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.
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