¢.j. 9 C157/2024-44

USNESENI

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Buskovou ve véci

zalobkyné: | narozend ||| Gz
bytem

proti

zalovanému: , harozeny
bytem

o vyZivné pro manZelku

takto:
I. Soud schvaluje smir tohoto znéni.

Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni vizivné manzelky ve vysi 9000 K¢, splatné k 15. dni v
mésici pfedem, pocinaje od 12. 12. 2023 do 7. 6. 2024.

Dluzné vyzivné ve vysi 32 906 K¢, za obdobi od 12. 12. 2023 do 7. 6. 2024 se zalovany zavazuje
zaplatit zalobkyni do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.
I1. Z4dny 2 Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
I11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu Plzefi-sever soudni
poplatek ve vysi 530 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
Zalobkyné podala nivrh na stanoveni vyzivného pro manzelku 9 000 K¢ mésiéné od podani

navrhu, tj. 12. 12. 2023. Utastnici uzavteli manzelstvi dne _ Z manzelstvi se narodil

nezletily syn _, narozen -, se kterym je zalobkyné na rodicovské dovolené.
Manzelé spolu neziji od 17. 8. 2023, kdy se zalobkyné¢ se synem _ odstéhovala do
podnajmu. Zalobkyné pobira rodi¢ovsky ptispévek ve vysi 8 100 K¢, v souvislosti s piestéhovanim
vynalozila 48 000 K¢ za kauci, najem, stéhovani, provizi. Zalovany ji plati vjzivné na nezletilého
5 000 K¢, od dubna 2024 Zije v byt¢ s ndjemnym 16 500 K¢.

Zalovany uvedl, 7e ma pifjem 35-40 000 K¢ mésicné, plati najemné 13 500 K¢.
Z rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ¢. j. _ ze dne soud zjistil,

ze timto rozsudkem bylo rozvedeno manzelstvi ucastnikd, uzaviené dne . Toto
rozhodnuti nebylo pravni moci dne 7. 6. 2024. Uastnici shodné uvedli, Ze z manZelstvi se jim
narodil nezletily syn ||l doc [ 2 ¢ 22 obdobi leden-duben 2024 Zalovany zaslal
zalobkyni na vyzivné manzelky 20 000 K¢.

V prubéhu fizeni ucastnici navrhli soudu ke schvaleni smir shora uvedeného znéni.

Podle § 99 odst. 1 obc¢anského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.”’) pfipousti-li to povaha véci, mohou
ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem (véta prvni), podle odst. 2 soud rozhodne o tom, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy.

Povaha fizeni o zaplaceni vyzivného manzelce pfipousti, aby véc skoncila soudnim smirem,
navrzeny smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, soud proto navrzeny smir schvalil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vaskova.
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O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Zalobkyné byla v tomto fizenf osvobozena od placeni soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism.
¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit soudni
poplatek podle § 4 odst. 1 pism. j)j zdkona o soudnich poplatcich, pficemz vychazel ze zakladu
podle § 6 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, kdy se jedna o opétujici se plnéni, a zakladem
procentniho poplatku je ¢astka odpovidajici souctu vsech opétujicich se plnéni, tj. vyzivného za
ohranic¢ené obdobi od 12. 12. 2023 do 7. 6. 2024, tj. celkem 52 906 K¢. Podle polozky 7b sazebniku
(1 % z uvedené castky) je soudni poplatek ve vysi 530 K¢. Soud proto ulozil zalovanému podle § 2
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich podle vysledku fizeni, kdyz zalovany nema proti Zzalobkyni
pravo na nahradu naklada fizen{ a neni od poplatku osvobozen, zaplatit tento soudni poplatek ve
lhate tif dnt od pravni moci rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni ptipustné odvolani.

Podle § 99 odst. 3 o. s. f. schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku, rozsudkem vsak
muze soud zrusit usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize
podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Plzenl 27. ¢ervna 2024

JUDx. Tereza Buskova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vaskova.



