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USNESENI

Samosoudce Okresniho soudu Plzen-sever rozhodl dne 29. 4. 2024 v trestni véci obvinéného -

B, »2rozencho dne I v Plzni, tvale bycer | EEEEEEE dcnta,

takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) a tr. fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu a § 307 odst. 1 jedna

tr. tidu se podmin&né& zastavuje trestni stihani obvinéného || ], narozeného
, pro skutky, kterych se mél dopustit tim, ze

v presné nezjistény cas, ze svého mobilnfho telefonu v misté svého bydlist¢ na
, okres Plzen-sever, umistil vefejné na svém profilovém uctu
v siti Twitter jako uzivatel profilového uctu se zobrazovacim niazvem s uzivatelskym
jménem , nepravdivy pfispévek ve znéni

(pfelozeno z anglictiny do cestiny:

2)
dne _ v pfesné nezjistény ¢as, umistil ze svého mobilniho telefonu v Plzni na Centralnim
autobusovém nadrazi, okres Plzefi-mésto, vefejné na svém uctu v siti Twitter jako uzivatel

, s uzivatelskym jménem

prelozeno z anglictiny do cestiny:

profilového uctu se zobrazovacim nazvem
pfispévek ve znéni

¢imz mel dle obzaloby spachat pod bodem 1) provinéni nasili proti skupiné obyvatela a proti
jednotlivei podle § 352 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku a § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, v jednocinném soubéhu s provinénim $iteni poplasné zpravy podle
§ 357 odst. 1 tr. zakoniku a § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, a
pod bodem 2) piecin nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1, 3 pism.
b) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubé¢hu s pfecinem Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1
tr. zakoniku.

Podle § 307 odst. 4 se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 mésici.

Podle § 307 odst. 8 tr. fadu se nad obvinénym stanovuje dohled a podle § 307 odst. 8 tr. fadu ve
spojeni s § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, se dile
uklada vychovné opatfeni spocivajici v povinnosti podrobit se ve volném case vhodnému
programu socialniho vycviku a psychologického poradenstvi.

Odutvodnéni

Na obvinéného ||| | by2 ke zdejsimu soudu dne |l podana obzaloba pro

jednani specifikovana ve vyroku tohoto usneseni, kterymi se mél dopustit jednak pod bodem 1)
provinéni nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1, 3 pism. b) tr.
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zakoniku a § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v jednocinném
soubéhu s provinénim $ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 tr. zakoniku a § 6 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, a jednak pod bodem 2) pfecinu nésili prot
skupiné obyvatelu a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku v jednoc¢innému
soubéhu s pfecinem Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény se pfi svych
vyslesich v pfipravném fizeni ke svému jednani plné¢ doznal, kdyz mj. uvedl, Ze oba pfispévky na
socialn{ sit’ Twitter skutecné umistil on, pficemz prvni piispévek napsal ze svého mobilniho
telefonu a druhy piispévek ze svého stolniho pocitace. K motivim svého jednani uvedl, Ze se
jednalo o vtip, kterym chtél pobavit kamarady, které ma na internetu. Vyhrazky nemyslel vazné.
Svych ¢int lituje. Obvinény byl zaroven v ramci svych vyslecht v pfipravném fizeni poucen o
mozném postupu podle § 307 odst. 1 tr. fadu a s timto postupem vyjadtil souhlas.

K osobé¢ obvinéného || bylo zjisténo, ze nema v opise rejstifku trestd zatim zadny zaznam,
rovnéz bez zaznamu je jeho opis z evidence pfestupki a z mista bydlisté k nému neni zadnych
negativnich poznatka. Obvinény ma i kladné hodnoceni z ||} skoly |, kde momentalne
studuje.

Podle § 314c odst. 1 tr. fadu samosoudce obzalobu a navrh na potrestani predbézné neprojednava,
pfezkouma je vsak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186. Podle vysledku pfezkoumani
samosoudce ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) — f) tr. fadu.

Podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu soud po pfedbézném projednani obzaloby trestni stthani
podminéné zastavi podle § 307 nebo rozhodne o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 tr. fadu.

Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizen{ o pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v piipravném
fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stthani, jestlize a) obvinény se k ¢inu doznal,
b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind potfebna opatfeni k jeji ndhrade, c) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem
ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatfeni
k jeho vydani, a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pftipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho stthani se stanovi
zkuSebni doba na Sest mésict az dva roky, v pfipadé rozhodnuti podle odstavce 2 na Sest mésicu
az pet let; zkusebni doba pocina bézet pravni moci tohoto rozhodnuti. Zkusebni doba muze byt
stanovena delsi, nez je doba, po kterou se obvinény zavazal zdrzet se urcité ¢innosti podle odstavce
2 pism. a).

Podle § 307 odst. 8 tr. fadu obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkusebni dobé dodrzoval pfimérena
omezen{ a povinnosti sméfujic{ k tomu, aby vedl fadny Zivot; zavaze-li se obvinény, Zze se béhem
zkusebni doby zdrzi fizeni motorovych vozidel, lze mu téz ulozit povinnost podrobit se
terapeutickému programu pro fidi¢e. Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce muze téz stanovit
nad obvinénym dohled; na vykon dohledu se pouziji obdobné § 49 az § 51 tr. zakoniku. Jde-li o
obvinéného ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud a v piipravném fizen{ statni zastupce
v zajmu vyuziti vychovného pusobeni rodiny, $koly a dalsich subjektt ulozit, a to samostatné nebo
vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, téz ncktera z vychovnych opatfeni
uvedenych v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych
pro mladistvé.

Po prezkoumani spisového materidlu dospél soud k zaveru, ze v posuzované veéci jsou splnény
podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani. Pfedné soud konstatuje, ze
jednani obvinéného je pod bodem 2) kvalifikovano jako pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a
proti jednotlivei podle § 352 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, na ktery stanovi trestni zakonik trest
odnéti svobody na Sest mésica az tfi 1éta, a dale jako pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357
odst. 1 tr. zakoniku, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody az na dvé léta. V piipadé
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obou téchto trestnych ¢int se tak ve smyslu ust. § 14 odst. 2 tr. zdkoniku jedna o pfeciny. Jednani
pod bodem 1) je pak v obzalobé pravné kvalifikovano jako provinéni nasili proti skupiné obyvateli
a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictv{ ve vécech mladeze, a provinéni sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1 tr. zakoniku
a § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, pficemz dle ust. § 31 odst.
1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, se trestni sazby odnéti svobody
stanovené v trestnim zakonfku u mladistvych snizuji na polovinu, pficemz vsak horni hranice
trestnf sazby nesmi pfevysovat pét let a dolnf hranice jeden rok. Je tak zjevné, ze prvotni podminka
pro postup podle § 307 odst. 1 tr. fadu, Ze podminéné zastavit trestn{ stthan{ lze pouze v fizeni o
precinu, tak byla splnéna, pti¢ems obvinény poté, co byl organy Policie CR v pfipravném fizeni
o tomto postupu poucen, vyjadiil s nim do protokolu o vyslechu obvinéného souhlas. Jak jiz bylo
vyse predeslano, obvinény se k trestné ¢innosti v pfipravném fizen{ plné doznal. Dalsi podminkou
piipadného postupu ve smyslu ust. § 307 tr. fadu je nahrada Skody, nicméné v daném pifipadé
jednanim obvinéného zadna skoda nevznikla. Trestni stthani Ize podminéné zastavit za podminky,
ze lze divodné takové rozhodnuti vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu povazovat za dostacujici. K tomuto soud uvadi, ze
obvinény je dle opisu rejstifku trestd osobou dosud netrestanou, zadny zaznam nema evidovan
ani v opisu z evidence pfestupkd a dle zpravy o povésti nejsou k jeho osobé zadné negativni
poznatky ani z mista bydlisté. Z hodnoceni studenta skoly v [} pak vyplynulo, ze
obvinény je zikem [} ro¢niku oboru ||| G pficem? § rocnik opakuje 2z davodu vieklych
psychickych problémut v lonském roce. V letosnim roce je jeho absence bez problému, na
odborném vycviku je hodnocen znamkou 2 a v teoretickém vyucovani se pohybuje v rozmezi
znamek 1-3. Chova se slusné k vrstevnikiim i vyucujicimi, je spise introvertni, ale ve $kole nema
zadné kazenské problémy. K okolnostem pifipadu pak soud uvadi, Ze jednanim obvinéného
nevznikla #adna $koda, z jeho vypovédi pred organy Policie CR vyplynulo, Ze se jednalo o
neuvazenou ,klukovinu®, kdyz z Zadného dosud shromazdéného dukazu nevyplynulo, Zze by
obvinény svoje vyhrazky myslel vazné. Obvinény navic nad svym jednanim opakované vyjadfil
litost. Soud tak dospél k zavéru, ze je naplnén predpoklad, Ze vzhledem k osobé obvinéného, jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a okolnostem piipadu, Ize diavodné podminéné zastaveni trestnfho
stthani povazovat za dostacujici, a to 1 s ohledem na to, Ze obvinény se presumované trestné
¢innosti dopustil ¢astecné jako mladistvy a ¢astecné ve veku blizkém véku mladistvych.

Soud zaroven v souladu s ust. § 307 odst. 4 tr. fadu stanovil obvinénému zkusebni dobu na 18
mésict, kterou navic doplnil ulozenim probacniho dohledu a také vychovného opatfeni ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, spocivajicimu v
povinnosti podrobit se ve svém volném case vhodnému programu socialntho vycviku ¢i
psychologického poradenstvi. Soud je totiz toho nazoru, ze béhem zkusebni doby je na
obvinéného nutno pusobit a piipadné mu zprostiedkovat i pomoc v podobé¢ vhodného programu
socialniho vycviku ¢i psychologického poradenstvi, nebot’ ze zpravy skoly vyplynulo, ze obvinény
ma dlouhodobé psychické problémy, navic ve svych vypovédich v ptipravném fizeni se zminoval
o tom, ze jej zajimaji zbrané, masovi a sériovi vrazi apod. Délku zkusSebni doby pak soud zvolil v
trvani 18 mésict i z toho davodu ze obvinény se mél dopustit hned dvou trestnych ¢int a dvou
provinéni.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do tfi dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu Plzent — sever. Stiznost ma odkladny ucinek. Stiznost
mohou podat obvinény, statni zastupce a poskozeny.

Jestlize obvinény v prabéhu zkusebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zptisobenou
skodu, vydat bezdivodné obohaceni nebo jinou povinnost, k jejimuz splnénf se zavazal, a vyhovél
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1 dalsim uloZenym omezenim, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném fizen{ statni zastupce, ze
se osvédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné i béhem zkusebni doby, ze se neosvédcil a ze se v
trestnim stfhani pokracuje. Vyjimecné muze predseda senatu a v pifpravném fizeni statni zastupce
vzhledem k okolnostem pifpadu a osobé obvinéného ponechat podminéné zastaveni trestnfho
stthani v platnosti a a) stanovit nad obvinénym dohled, b) prodlouzit zkusebni dobu az o dva roky,
pficemz celkova délka zkuSebni doby nesmi pfekrocit pét let, c) stanovit obvinénému dosud
neulozené pfiméfené omezeni nebo pfiméfenou povinnost sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
d) ulozit obvinénému, ktery se zavazal, ze se béhem zkusebni doby zdrZi fizeni motorovych vozidel,
dosud neuloZzenou povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice, €) stanovit
obvinénému dosud neulozené vychovné opatfeni smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, je-li ve
véku blizkém véku mladistvych, f) ulozit obvinénému, aby slozil na ucet soudu a v pfipravném
fizeni na ucet statniho zastupitelstvi stanovenou penézitou ¢astku urcenou stitu na pomoc obétem
trestné ¢innosti, nebo g) pfijmout zavazek nebo prodlouzeni zavazku zdrzet se urcité ¢innosti podle
§ 307 odst. 2 pism. a); pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce zaroven muze ulozit
obvinénému povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidice.

Plzen dne 29. dubna 2024

Mgr. Radek Vydra, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gillichova Dagmar


aspi://module='ASPI'&link='141/1961%20Sb.%2523307'&ucin-k-dni='30.12.9999'

