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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 8. 2023 v senate slozeném
7 predsedy senatu Mgr. Frantiska Pokorného a soudkyn Mgt. Simony Kubouskové a Mgr. Martiny
Modrakové

takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-sever se podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho fadu rudi rozsudek Okresniho soudu Plzefi-sever ze
dne 5. 5. 2023 & §. 22 T 152/2022 — 339 ve vyrocich o trestech za jednani pod body L., IL., 1L
a podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se obzalovany

i, narozeny -, odsuzuje podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst.
| trestniho fadu k thranému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnho zikoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

[inak zistiva napadeny rozsudek beze zmény.

Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany B /oin vinnym, Ze:
L.
1
v blize nezjiéténé dobé od 30. 6. do 1. 7. 2021 na piesné nezjisténém misté u bnika v katastru
o SR, vechal od poskoren: IR nar, R

poskytnout oralni sex, ackoliv nejméné od jejich rodicu vedel, ze je mladsi 15 let,

2)

v blize nezjisténé dobé kolem poloviny roku 2021 na nezjisténém misté, prostednictvim
telefonath a elektronické komunikace pozadoval opakované po poskozené

nar. _picst()ie od ni védél, Zze je mladsi 15 let, aby mu nafotila svij zadek, prsa a
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piirozeni a fotografie mu zaslala, co? poskozeni na jeho naléhini nisledné udinila v blize
nezjisténé dobé nejpozdéji do 5. 7. 2021, a prostfednictvim aplikace Messenger mu zaslala dveé
fotografie svych nahych prsii a dvé fotografie svého nahého piitozeni, z toho v jednom piipadé
se zasunutym prstem do vaginy, a tyto fotografie obvinény ptechovaval ve svém mobilnim
telefonu Niaomi Redmi Note 81 do 5.7.2021,

3)
v blize nezjisténé dobé kolem poloviny roku 2021 nejpozdéji do 5. 7. 2021 z nezjisténého
mista zaslal prostfednictvim aplikace Messenger poskozené nar.
fotografii ztopofencho penisu, prestoze od ni védél, ze je mladsi 15 let,

4)

dne 2.7.2021 na nezjisténém misté navrhoval poskozené _ nar. -
prestoze od ni védel, Ze je mladsi 15 let, ve vzajemné elektronické komunikaci setkani, za Gicelem
realizace pohlavniho styku, pii kterém chtél poskozenou zbavit panenstvi, nacez dne 4. 7. 2021 na
nezjisténém misté navrhoval poskozené _, setkani za Wdcelem uskuteénéni

pohlavniho styku, ktery mél probéhnout na posedu,

II.

a)

dne 9.11.2022 okolo 23.30 hodin za uziti nasili vnikl do stavebni buniky umisténé na pozemku
c. - na k. 0. obce -, u niz nejprve nalezenou kovovou trubkou rozbil okno, poté
prohledal jeji vnitini prostor a odeizil z ného mototovou pilu zn. Stihl, tmavy pansky batoh, dv¢
klobdsy, dvé baleni tyc¢inek zn. Bohemia, tii baleni tyc¢inek zn. Clip, jedno baleni tyc¢inek Lorenz a

dopil zcéasti s otfebovany obsah lahve lihnvin}-' Lslivovice®, vée v hodnoté 5.479 K¢, ke skode
narozeného [ R, by NN : » B . o> caci

skoda, ktera vznikla v disledku poskozeni méficich budiku pivni cepovaci soupravy a sklenéné
vyplné okna, byla vyéislena v ¢astee 1.021 K&

b)
dne 11.11.2022 okolo 00.30 hodin z volné piistupného sklepniho prostoru bytového domu c.p.
- v_- odcizil panské horské kolo zn. OLPRAM-CARIO v. & v hodnoté

2.000 K&, ke skodé majitele [ N NN N 22

-3

a tohoto jednani se dopustil presto, ze byl trestnim piikazem Okresni ho soudu Plzeii-sever ze
dne 28.6.2022, sp. zn. 22T 87/ 2022, ktery nabyl pravn{ moci dne 20.7.2022, odsouzen za precin
krideze podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku, jehoz vyrok o trestu byl zruSen trestnim piikazem
t¢hoZ soudu ze dne 9. 9. 2022, sp. zn. 22T 121/2022, ktery nabyl privni moci dne 5. 10. 2022,
jimz mu byl za pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ulozen souhrnny
trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin, které vykonal.

¢p. R

bytem

III1.
v dobé od 21:30 do 22:25 hodin dne 8.12.2022 vstoupil do bytového domu &p. . v obci -,

okt. , kde piinesenym sprejem cervené barvy nastiikal na va&ji stranu vstupnich dvei
bytu ¢. jf kde bydli rodina ﬂ, miiis cervenou barvou tvofeny pismeny o

velikosti kazd¢ho znaku od 15 do 20 cm, zpusobil skodu ve vysi 4.461 K&.

Jednani obzalovaného pod bodem I. okresni soud pravné kvalifikoval ad 1) jako zlocin pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku, ad 2) jako precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornogtafie podle § 193 odst. 1 trestntho zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem vyroby a
jincho naklidani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, ad 3) jako pfecin
Siteni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, ad 4) jako piecin navazovani
nedovolenych kontakti s ditétem podle ustanoveni § 193b trestnitho zakoniku.
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Jednani pod body II. a) + b) bylo pravné posouzeno jako pokracujici ptecin kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, v bodé a) téz dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, pod bodem
II1. pak jako piecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku.

Za jednani pod body 1. 1)-4) napadeného rozsudku byl obzalovanému ulozen podle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 15 mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zaroven zrusen vyrok o
trestu uloZeny trestnim pitkazem vydanym Okresnim soudem Plzen-sever dne 28. 6. 2022 sp. zn.
22 T 87/2022, jenz mu byl doruden dne 11.7.2022 a nabyl pravni moci dne 20.7.2022, a dile
trestnim pikazem vydanym Okresnim soudem Plzefi-sever dne 9.9.2022 sp. zn. 22 T 121/2022,
jenz mu byl dorucen dne 26.9.2022 a nabyl pravni moci dne 5.10.2022, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Za jednani pod body II. a) - b) + III. napadeného rozsudku okresni soud obzalovanému uloZil
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 20 mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnitho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit poskozenym

_, nar-, bytem , skodu v castce 5479 K¢
adale v castce 1 021 Kca se sidlem skodu zpusobenou trestnym cinem v ¢astce
4 461 K& Podle § 229 odst. 2 trestnho fadu byl poskozeny _ — bytem
i —, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever. Odvolani zaméfil v neprospéch obzalovaného a v jeho pisemném
vyhotoveni uvedl, Zze nesouhlasi s vytokem o trestu uloZenym za jednani pod bodem I.
napadencho rozsudku, kdy nalézaci soud dle jeho nazoru ulozil obZalovanému trest nepfiméfenc
mirny.

Dle odvolatele je tieba akcentovat, ze obzalovanému je takovy trest ukladan za celkem Sest skutka,
kterymi se dopustil na vice osobach celkem Sesti pfecinu a jednoho zloc¢inu. To je nutno hodnotit
jako pfitézujici okolnosti podle § 42 odst. 1 pism. m), n) trestniho zakoniku. Dalsi pfitézujici
okolnosti podle § 42 odst. 1 pism. q) trestntho zakoniku je trestni minulost obzalovaného, ktery byl
od roku 2016 do doby spachani zalované trestné cinnosti jiz celkem 5x soudné¢ trestan a postizen i
nepodminénymi tresty odnéti svobody pievazné pro majetkovou trestnou cinnost, v tomto ohledu
Je nutno na n¢j pohlizet jako na specialniho recidivistu. Zalované trestné cinnosti se navic dopustil
ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-sever ¢.j. 1 T 35/2018, kdy u obzalovaného selhal i stanoveny dohled probac¢niho afednika,
a ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu dalsich dvou tresti odnéd svobody, ke
kterym byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ¢.j. 22 T 143/2018 a rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe ¢.j. 3 T 3/2020. V zadném piipadé nelze dle nazoru statniho zastupce
nizkou vymeru trestu odnéti svobody, uloZzeného v zasadé pii samé spodni hranici trestni sazby,
oduvodnit tim, ze iniciativu k sexu vyvinula poskozena. To v zasadé neguje divod ochrany déti
trestnim pravem pred jejich nerusenym mravnim a télesnym vyvojem, ktery by mohl byt narusen
piedéasnym sexualnim Zivotem nebo jinym nevhodnym jednanim. Pravé proto, ze se jedna o dég,
v tomto piipadé mladsi 15 let, které jesté nejsou schopné s ohledem na sviij rozumovy vyvoj
samostatné rozhodovat o svém sexualnim Zivoté, je vyvozovana trestni odpovédnost pachateli bez
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ohledu na to, zda jejich sexualni jednani vuéi témto détem bylo iniciovano détmi ¢éi pachateli. Ani
prohlaseni viny obzalovaného nebylo tplné, kdyz se netykalo nejzavaznéjsiho zalovaného trestného
¢inu. Je tak nutno pii jeho hodnoceni ve prospéch obzalovaného vzit v avahu i to, ze stejné muselo
byt z toho divodu provadéno dokazovani v hlavnim liceni a poskozena byla jakozto zvlast’
zranitelna obét’ vystavena druhotné viktimizaci, kdyz musela byt pfed soudem znovu vyslychana. S
ohledem na shora uvedené je pak nepodminény trest odnéti svobody uloZzeny ve vyiméife 15 mesicu
pfi trestni sazbé od 1 do 8 roki nutno povazovat ze nepfiméfené mirny.

Na podkladé vyse uvedencho statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu za jednani pod bodem I. zrusil a obzalovanému ulozil souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody ve vyméife nejméné 28 mesict se zarazenim do véznice s ostrahou a zaroven
zrusil vyrok o trestu ulozencho trestnim pifkazem vydanym Okresnim soudem Plzen-sever ve véci
sp. zn. 22T 121/2022.

Z vyjadieni obzalovaného prostfednictvim jeho obhajce ve vefejném zasedani u odvolaciho lze
shrnout, ze obzalovany povazoval odvolani za nedavodné a navrhl proto jeho zamitnuti postupem
podle § 256 trestniho fadu.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu odvolani statniho zastupce postupem podle § 254
trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyrokd, proti nimz odvolatel brojil, prezkoumal zaroven
tizeni, které mu pfedchazelo. V daném piipadé se tak soustfedil na vyrok o trestu ulozeny
obzalovanému za jednani pod body I./1)-4). K vadam, které nebyly odvolatelem vytykany, piihlizel,
jen pokud mély vliv na spravnost vyroku odvolanim napadeného. Krajsky soud poté dospél
k nasledujicim zavérim.

Piedné¢ je tfeba uvést, Ze soud 1. stupné se pfi projednani této trestni véci nedopustil podstatnych
vad fizeni pfedpokladanych ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu, pro které by bylo
nutno napadeny rozsudek rusit. Takové vady odvolatel ostatné ani nevytykal. Vzhledem k zameérent
podaného odvolani se krajsky soud zabyval spravnosti vyroku o trestu ulozeného obzalovanému za
jednani pod body I./1.-4., byt’ v této souvislosti musel vnimat i ustanoveni § 254 odst. 2 trestniho
fadu a pfihlizet prave 1 k vadam, které odvolatel nenamital, ale které mely vliv na spravnost vyroku
napadencho odvolatelem. V sirsich souvislostech pak je tfeba upozornit i na situaci, k niz doslo pii
rozhodovani o viné obzalovaného jednanim popsanym pod bodem II. napaden¢ho rozsudku,
nicméné proti tomuto vyroku odvolatel namitky nevznasel, zejména vsak ohledné tohoto vyroku
doslo k prohlaseni viny obZzalovaného a jeho pfijeti soudem I. stupné. Pochybeni, k némuz dle
krajského soudu ohledné posledné zminéné¢ho vyroku o vine doslo, bylo mozno zohlednit ve
vyroku o trestu, ktery byl po zruseni vyroku o trestech pod body 1., II. a II1. napadenc¢ho rozsudku
(dale viz nize) obzalovanému ulozen odvolacim soudem.

Pokud jde o zminény vyrok o viné pod bodem II., obzalovany byl uznan vinnym pokracujicim
precinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, v bodé a) téz podle § 205 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. Pravni kvalifikaci dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku okresni soud uzil
v disledku takzvaného znaku zpétnosti, tedy pfedchoziho odsouzeni obzalovaného ve vécech
Okresniho soudu Plzefi-sever sp. zn. 22 T 87/2022, resp. sp. zn. 22 T 121/2022. Sam okresni soud
uvadi, ze pokud jde o souhrnny trest, ktery byl nakonec obzalovanému ulozen, jednalo se o trest
obecné prospésnych praci ve viméte 300 hodin, ,které vykonal® (dle zjisténi odvolaciho soudu
dne 13. 4. 2023). Soud L. stupné v této souvislosti zfejmé piehlédl, Ze za situace, kdy byl trest obecne
prospésnych  praci ulozeny obzalovanému ve véci Okresniho soudu Plzen-sever
sp. zn. 22T 121/2022 vykonan, hledi se na odsouzeného ve smyslu § 65 odst. 5 trestniho zakoniku,
jako by nebyl odsouzen, a to pravé okamzikem vykonu zminéného druhu trestu. Z tohoto duvodu
pak nebylo mozno obzalovancho uznat vinnym 1 pfecinem kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zikoniku, protoze jestlize v dobé rozhodovani soudu o trestném cinu kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku je difvéjsi odsouzeni pachatele, které je formalnim znakem tohoto cinu jiz
zahlazeno nebo o ném z jiného davodu plati fikce neodsouzent, pak toto odsouzeni nemuize naplnit
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zakonem pozadovany znak zpétnosti, byt’ v dobé spachani ¢inu jesté zahlazeno nebylo ani o ném
fikce neodsouzeni neplatila (viz R 25/1999 - 1).

Obdobna situace, na kterou jiz viak odvolaci soud musel reagovat zrusenim napadeného rozsudku
v celém vyroku o uloZenych trestech a ve véci pak znovu rozhodoval, nastala prave v pifpadé
postihu obzalovaného za veskerou stihanou trestnou &nnost. Jak vidno zvyroku o trestech
napadeného rozsudku, byl obZalovanému za jednani pod body 1./1)-4) uloZen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody, za jednani pod body II. a 1II. pak samostatny trest. Krajsky
soud vak dospél k zavéru, ze zikonné podminky pro uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 43
odst. 2 trestniho zakoniku v dané véci splnény nebyly, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 43 odst. 4
trestniho zakoniku.

Soud L. stupné obzalovanému uklidal za jednani pod body I./1.-4. souhrnny trest ve vztahu
k udajné sbihajici se trestné ¢innosti vedené u soudu I. stupné pod sp. zn. 22 T 87/2022, resp. sp.
zn. 22°1'121/2022. Jak jiz bylo zminéno, obZalovanému byl ve véci soudu L. stupné sp. Z1.
22 T 121/2022 ulozen souhrnny trest obecné prospésnych praci pfi zruseni viroku o trestu
trestniho piikazu ve véci Okresniho soudu Plzefi-sever sp. zn. 22 T 87/2022. Dnem 13. 4. 2023
obzalovany tento trest vykonal, v dasledku éehos (viz shora) se na néj hledi, jako by odsouzen nebyl.
Ohledné¢ takového odsouzeni pak nastala fikce jeho zahlazeni. Dle § 43 odst. 4 trestniho zikoniku
se viak ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jestlize difvéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Za této situace tedy nebyly splnény podminky stanovené
zakonem pro uloZeni souhrnného trestu obalovanému za jednani pod body I./1)-4) a za veskerou
trestnou ¢innost pak mél byt obzalovanému uloZen jediny samostatny thrnny trest. Tolik na
vysvétleni, z jak¢ho divodu krajsky soud piistoupil ke zrudeni napadeného rozsudku ve vyroku o
trestech obzalovanému uloZenych a ve véci znovu sim rozhodl.

V souvislosti s takto nové vzniklou situaci oproti dobé, v niZ rozhodoval okresni soud a v niy
podaval odvolani stitni zastupce, se musel krajsky soud zabyvat tvahami o priméfenosti trestu
ulozeného obzalovanému za veskerou trestnou cinnost. Je tieba zduraznit, Ze vzhledem k uvaham
uvedenym jiz soudem I. stupné v napadeném rozsudku nebylo mozno postupovat jinak, nez
obzalovanému ulozit nepodminény trest odnét svobody. Tento trest bylo nutno vyméfit v rozmezi
trestni sazby stanovené na trestny ¢in nejpiisnéji trestny, tedy dle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku
(zakonné rozpéti zde ¢ini 1 rok a% 8 let trestu odnéti svobody). Za podminek § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku pak bylo tieba ukladat trest ahrnny.

V dusledku vyse zminéného odpadaji pak uvahy tykajici se rozboru podaného odvolani stitniho
zastupce, ktery vychazel z nespravnych premis. Statni zastupce sice zaméfil podané odvolani pouze
proti vyroku o trestu pod bodem I, napaden¢ho rozsudku, nicméné pii zduvodnéni svych avah
zarovenl zmifuje, Ze s trestem ulozenym za jednani pod bodem 1./ 1)-4) nelze souhlasit, nebot’
obzalovanému je tento trest uklidan za celkem 6 skutka, kterymi se dopustil na vice osobach celkem
6 precinu a 1 zlodinu. Je véak ziejmé, e v &dsti napadenc¢ho rozsudku oznacené jako bod I./1.-4. se
obzalovany dopustil podle zminéného vyroku o viné 4 piedini a 1 zlodinu ctyimi skutky, navic jiz
nebylo namisté obZalovanému uklidat nepodminény trest odnéti svobody i za sbihajici se trestnou
cinnost (viz shora). Vyrazné bylo tieba ve prospéch obzalovaného ptihlizet k jeho prohlageni viny
ohledné podstatné &isti jim spachané trestné dinnosti, véetné toho, e od nejpiisnéji posouzené
trestné cinnosti obzalovaného ubéhla jiz delsi doba. Na zfeteli mél krajsky soud i ustanoveni § 39
odst. 4 trestniho zikoniku, kde se stanovi, ze pokud soud neuklad4 souhrnny trest nebo spolecny
trest za pokracovani v trestném dinu, pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piithlédne téz k druhu
a vymeéfe tresti, které byly pachateli uloZeny za jinou trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany, a
to tak, aby vzhledem k povaze a zivaznosti trestného dinu a osobé pachatele nebyl uloZen takovy
trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl k nepfimétenému postihu pachatele. Tim
ma krajsky soud na mysli, e obzalovany v soucasné dobé vykondva nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 1 roku ve véci Okresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 1 T 35/2018, dale je velmi
realnym, ze mu bude nafizen zbytek vykonu trestu odnéti svobody, z jehoz vykonu byl podminéné
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propustén ve véci Okresniho soudu v Ceskjfch Budéjovicich sp. zn. 4 PP 45/2020, v niZ zbyva
vykonat trest odnéti svobody jednak v trvani 4 mésicd, jednak v trvani 181 dnu. S pithlédnutim
k hodnoceni osoby obzalovaného (véetné jeho chovini ve vykonu trest), moznostem jeho napravy
i jeho trestni minulosti, okolnostem zmiflovanym jiz soudem I. stupné v pfislusne pasazi
napadeného rozsudku i ostatné pak zdiraznénym stitnim zastupcem v podaném odvolani, dospel
krajsky soud k zavéru, ze plnc vystihujicim viechny okolnosti posuzované véci a zavaznost trestné
¢innosti spachané obzalovanym, jakoz 1 dalsi zakonna hlediska, je dhrnny trest odnéti svobody
nepodminény ve vyméfe 2,5 roku, tedy jesté mirné pod ctvrtinou zakonné trestni sazby. Pro vykon
trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou za podminek § 56 odst. 2 pism. ) trestniho
zakoniku.

Dalgich vyroka se postup odvolactho soudu v dané véci nedotkl, proto zustaly beze zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyki. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostiednictvim obhajce. Podéni obzalovaného, které by nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvaim stupni, do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 trestniho fadu) podini uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
tozsahu, i z jakych davoda napada a teho se dovolatel domahé, véemné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m)
trestniho #du, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovancho. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolinim napadano, a ditvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Thity k podani dovolani.

Plzen 16.08.2023

Met. Frantisek Pokorny v. .

pi‘edseda senatu
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