CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poii¢i 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311
e-mail: podatelna@osoud.phav justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 95/2026

VASE ZNACKA:  /// :9:0.0,0:0.0.0.0.0:¢
VYRIZU]JE: Mgr. Luki$ Semera

DNE;: 4. kvétna 2026

Vazeny pane XXXXXXXX,

ve veéci Vasi zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist ze dne 28. dubna 2026 zasilam v pifloze Vami pozadované rozhodnuti ¢j. 35
C 355/2021-68 v anonymizované podobé.

Pokud jde o zaslani rozsudku Krajského soudu v Praze ¢ j. 27 Co 99/2022-129 (v
anonymizované podobé), je potieba se s Zadosti obratit na Krajsky soud v Praze, tedy soud, ktery
zadané rozhodnuti vydal.

S pozdravem

Mgt. Lukas Semera
pfedseda Okresniho soudu Praha-vychod



Cislo jednaci: 35 C 255/2021-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné| zastoupena advokatem JUDt. Michalem Hraskym

proti

sidlem Ostrovského 911/30, 150 00 Praha 5

zalované: [osobni Gdaje Zalované] zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Tichym

IT.

sidlem Studentska 331/11, 290 01 Podébrady

zruSeni kupni smlouvy

takto:

Zaloba, kterou se zalobkyné domahala zruseni kupni smlouvy uzaviena mezi zalobkyni,
[iméno] [pfijmeni], a Zalovanou, [jméno] [pifjmeni], dne 4. 9. 2020 jejimz pfedmétem byl
pfevod nemovitého majetku, a to pozemkové parcely st [parcelni ¢islo] jejiz soucast je
rodinny dim [adresa] a pozemkové parcely [éislo] v obci [anonymizovano] nad [pfijmeni] —
[pifjmeni] [jméno] a kat. Gzemi [anonymizovana dvé slova] [pifjmeni], vSe vedené a zapsané
u Katastrilniho afadu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha vychod na 1.V
[Cislo] urceni, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, a to pozemkové parcely ¢. st.
[anonymizovano] jejiz soucasti je rodinny dim [adresa] a pozemkové patcely [&islo] v obci
[anonymizovana dvé slova] [pifjmeni] — [pifjmeni] [jméno] a kat. Gzemi [anonymizovana
dve slova] [pifjment], vse vedené a zapsané u Katastralniho ufadu pro Stfedolesky kraj,
katastralni pracovisté Praha vychod na [list vlastnictvi], se zamita.

Zaloba, kterou se zalobkyné¢ domahala urceni, Ze kupni smlouva uzaviena mezi zalobkyni,
[jméno] [pfijmeni], a Zzalovanou, [jméno] [pifjmeni], dne 4. 9. 2020 jejimZ piedmétem byl
pfevod nemovitého majetku, a to pozemkové parcely ¢ st. [anonymizovanol, jejiz soucasti
je rodinny dim [adtesa] a pozemkové patcely [Cislo] v obci [anonymizovana dvé sloval
[piijmeni] — [pifjmeni] [jméno] a kat. Gzemi [anonymizovana dvé slova] [piijmeni], vse
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vedené a zapsané u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha
vychod na [list vlastnictvi], je neplatna, a urceni, Ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, a
to pozemkové parcely ¢. st. [anonymizovano|, jejiz soucasti je rodinny dum [adresa| a
pozemkové parcely [¢islo] v obci [anonymizovana dvé slova) [pfijmeni] — [pfijmeni] [jméno]
a kat. Gzemi [anonymizovana dve slova] [pifjmeni], vse vedené a zapsané u Katastralniho
ufadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha vychod na [list vlastnictvi], se
zamita.

T11. Zalobkyné je povinna nahradit zalované nahradu naklada fizeni v ¢astce 29 743,97 K¢, a to
do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni kupni smlouvy ze dne 4. 9. 2020 uzaviené mezi ni a
zalovanou (dale jen,, kupni smlouva®) a urceni vlastnického prava k pozemkové parcele ¢. st.
[anonymizovano|, jejiz soucasti je rodinny dim [adtesa] a pozemkové patcele [éislo] v obci
[anonymizovana dv¢ slova] [pffjmeni| — [pfijmeni] [jméno| a kat. Gzemi [anonymizovana dvé
slova| [ptijmeni], vSe vedené a zapsané u Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, katastralni
pr'\cov1ste Praha Vychod na [list vlastnictvi] (dale jen,, nemovitosti) a nebude-li toto ztuseni
mozné, domahala se urcent, ze kupni smlouva je neplatna a vlastnici nemovitosti je pravé ona.

2. Ke své zalobé uvedla, ze v prabéhu roku 2020 se seznamila s zalovanou, ktera ji a jejimu muzi
slibila poskytnout pomoc ve staif. Zezacatku skuteéné Zzalovana takovou pomoc zalobkyni
poskytovala, ale nasledn¢ ji Zalovana zacala presvédcovat, ze bude potfebovat pomoc vétsi a ze
by bylo vhodné na Zalovanou pievést nemovitosti. Dne 4. 9. 2020 tak uzavfely acastnice kupni
smlouvu, pficemz zalobkyné pfevedla na zalovanou nemovitosti za kupni cenu 350 000 K¢ a ve
prospéch Zalobkyné a jejho muze bylo zfizeno vécné biemeno doziti. Zalobkyné byla
presvédcena, Ze tato cena hrubé neodpovida hodnoté nemovitosti, takze ze strany zalované doslo
na jeji ukor k neumérnému zkriceni dle § 1793 ob¢. zik. a takovyto hruby nepomér je téz
v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyne tak navrhovala, aby soud dle § 1793 pfedmétnou kupm
smlouvu zrusil a urcil, ze zalobkyné je vlastnici nemovitosti. Pokud by vsak soud dospél k zavéru,
ze nejde o netimérné zkraceni, navrhla, aby soud urcil, Ze kupni smlouva je neplatni pro rozpor
s dobrymi mravy a vlastnici nemovitosti je proto zalobkyné.

3. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze Gdaje uvadéné zalobkyni jsou hrubé zkresleny
Dle Zalované se obé ucastnice znaly podstatne déle, nez zalobkyné uvadi. Poznaly se diky jiz
zemielé sestie zalobkyné. Zalobkyne se svym Svagrem jiz od roku 2017 jezdila k zalované, avsak
jejich vztahy se v roce 2020 prohloubily v souvislosti s nemoci manzela zalobkyné. Zalovana se se
svoji rodinou zacala o Zalobkyni a jejiho manZela starat, obstaravala nakupy, jeho odvoz do
nemocnice, péci u jeho lhzka, zajistila jim piispévek na péci apod. Byla to naopak zalobkyné,
ktera pfisla s tim, Ze Zalované nemovitosti vénuje, protoze synovci a netef nemaji ¢as a nestaraji
se o né. Nakonec se s zalobkyni dohodly, Ze nemovitosti na zalovanou pfevedou formou kupni
smlouvy. Motivaci tohoto postupu byla dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz zalobkyné a zalovana
nejsou v zadném blizkém piibuzenském vztahu, takze beziplatny pievod nemovitosti by
podléhal této dani. Strany se proto dohodly, Ze dojde k prevodu na zikladé kupni smlouvy za
cenu odpovidajici vysi dané, kdyi zalovana povazovala za vhodnéjsi, aby penize ziskala zalobkyné
s manzelem a nikoliv stat. Zalobkyné nyni pozaduje vticeni nemovitost, nebot’ zacala
komunikovat prostfednictvim internetu s muzi, ktefi se z ni snazi ziskat penize, které vsak jiz
nema.

4. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobkyné a zalovana dne 4. 9. 2020
uzaviely smlouvu, na zakladé které byly na zalovanou pievedeny nemovitosti, ve prospéch
zalobkyné a jejiho manzela bylo zfizeno vécné bfemeno dozivotniho uzivani a Zalovana se
zavazala uhradit Zalobkyni 350 000 K¢ jako kupni cenu, a to pfes skutecnost, Ze tato kupni cena
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ptedstavuje jen zlomek skutecné hodnoty nemovitosti (prokazano shodnymi tvrzenimi ucastniki,
kupni smlouvou, vypisem z katastru nemovitosti a orientacni smérnou hodnotou). Soud tak
konstatuje, ze dals{ dokazovani v tomto sméru by bylo zcela nadbytecné.

5. Dale bylo prokazano, ze zalobkyné v nasledném obdobi prostfednictvim Facebooku
komunikovala s muzi, ktefi z ni lakali prostfedky (prokazano touto komunikaci a vypovédi
svedka napi. svédkyné [pfijment]).

6. Soud se primarné zaobiral otazkou vztahu Gcastnic a motivaci Zzalobkyné ke kroku pfevést
nemovitosti na zalovanou. K tomu vyslechl velké mnozstvi svedk.

7. K véci vypovidali svédci [jméno] [piffjmeni], piitel Zalované, [jméno| [pfijmeni], piitel dcery
zalované, a [jméno| [pifjmeni], dcera zalované. Ti shodné vypovidali v tom sméru, ze Zalobkyni a
jejiho manzela brali jako osoby jim blizké (svédkyné [anonymizovano] uvedla i jako babicku).
Utastnice se poznaly pres kynologii a ji zemfelou sestru Zalobkyné. Vzajemné se navitévovaly,
valobkyné byla u zalované i nékolikrat do roka. Vztahy mezi nimi byly dobré. Zalovana, jeji dcera
a pfitel dcery pak jezdili k Zalobkyni a jejimu muzi, pomahali jim tam jak s béZznymi vécmi, tak
s vécmi Urednimi (zajiSt'ovali nakupy, pomoc s manzelem zalobkyné, najezdovou rampu, misto
pro sanitku apod.).

8. Pokud jde o kupni smlouvu, tak svédek [pififjmeni] jednoznacné uvedl, Ze to byla Zalobkyné,
kdo piisel s tim, Ze na né¢ pfevede nemovitosti, nebot’ chce, aby se nékdo o né v budoucnu
postaral. Nakonec byla uzaviena smlouva kupni, protoze dotazem na financnim Grade zjistili, Ze
by pievod podléhal dani z pfijma. Bylo proto lepsi, aby hodnotu té dané ziskala Zzalobkyn¢
s manzelem pro své potieby. Proto nakonec byla uzaviena smlouva kupni. V obdobném duchu
vypovidala 1 svédkyné [piijmeni].

9. Oproti témto vypovédim vypovidala svédkyné [jméno] [pfijmeni], netei Zalobkyné, ktera
uvedla, ze pravidelné navstévovala Zalobkyni, a to 1 nékolikrat tydné. O Zalované slysela poprvé
nckdy kolem roku 2020 v tom sméru, ze zalobkyné nechce tolik navstév a ze ji zalovana pomaha.
Kdyz ji vsak svedkyné chtéla poznat, tak mela dojem, ze se ji zalovana vyhyba. Jednoho dne ji
zalobkyné volala, ze potfebuje penize. V souvislosti s tim pfiznala, ze s zalovanou uzaviela kupni
smlouvu a Ze pfisla o stfechu nad hlavou. Smlouvu Zalované podepsala, protoze ta na ni strasné
tlacila, Ze tam chce bydlet jeji dcera. Svédkyné tak kontaktovala svého znamého a spolecné to

zacali fesit. Navstivili Zalovanou a ta piislibila, Ze dum vrati.

10. Vypoved svédkyne [pifjmeni] pak potvrdil svédek [jméno] [pifjmeni]. Toho netei Zalobkyné
kontaktovala jako znamého a byvalého kriminalistu, pficemzZ ten jel za zalobkyni a vyslechl si cely
jeji pibeh. V reakei na to doporucil, aby se zalobkyné obratila na organy ¢inné v trestnim fizent,
nebot’ zZalobkyné u prepazky ani nevédéla, ze podepisuje kupni smlouvu. Nasledné svédek
spolecné se svédkyni [pfijmeni] zajel za Zalovanou. Ta jim pfislibila, Ze nemovitosti pievede zpét
na zalobkyni. Dal se o véc nezajimal.

11. Stézejnim sveédkem pro soud byla svédkyné [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], realitni maklétka a
znama zalobkyne. Zalobkyné k ni v minulosti chodila uklizet, takze se znaly a mély dobré vztahy.
Svedkyneé si proto byla jista tim, Ze Zalobkyné méla piedstavu o hodnotach nemovitosti (tedy ze
nestoji v radech sta tisict). Jednoho dne za ni piisla zalobkyné s prosbou, aby ji sepsala darovaci
smlouvu, ze planuje pfevést na zalovanou nemovitosti. Svédkyné Zalobkyni od tohoto zaméru
odrazovala, ze takové véci nedopadaji nikdy dobie. Doporucila ji se s tim obratit na advokata. O
néco pozdéji pak za ni zalobkyné znovu pfisla, ale s kupni smlouvou s tim, Ze ji zalovana fekla, ze
to takhle bude lepsi. Svédkyneé ji na to poradila, Ze by bylo vhodné mit kupni smlouvu a smlouvu
o ztizeni vécného bfemene v jedné listing, Ze to bude lepsi. Dal se jiz o tom nebavily.

12. Soud dale vyslechl svédkyni [jméno| [piijmeni], sousedku z ulice, ktera se dlouha léta zna
s zalobkyni. I kdyz jeji vypovéd byla ve vétsinové mife pro soud neuzitecna (svédkyné s ohledem
na sviyj zdravotni stav jiz moc nevychazi a k domu zalobkyné nevidi), tak pfes to potvrdila, ze
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v dobé navstév pani zalované probihaly néjaké stavebni prace na domé, na které se sla podivat a u
ktetych byla zalovand. Potvrdila, Ze za zalobkyni dojizdél jeji $vagr a dochazela za ni svédkyné
[pifjmeni.

13. Dalsi svédkyni pak byla [jméno] [pifjmeni|, kterd vsak toliko potvrdila, ze si zalobkyné
prostiednictvim Facebooku dopisovala se zahrani¢nimi muzi a bala se, Ze jeden z nich piijede. V
té dobé v domé byli manzel zalobkyné, dcera zalované a jeji piitel.

14. Po provedeném dokazovani ma tak soud za prokazané, ze v pribéhu roku 2020 Zalovana a
jeji rodina poskytovala zalobkyni a jejimu muzi pomoc a zalobkyné se rozhodla pievést svoje
nemovitosti na Zzalovanou, a to puvodné beziplatné a nasledné za cilen¢ snizenou uplatu.
Zalobkyné k tomuto kroku piistoupila s pfedchozim rozmyslem a s védomim, Ze cena byla
sjednana vyrazné pod cenovou hladinou v misté a case obvyklou. Tyto zavéry primarné vyplyvaji
z vypovédi svédkyné [pifjmeni], ktera je v plné mife potvrdila, a to 1 pfes to, Ze neméla zadny
diivod svoji vypovédi podportit zalovanou, kterou neznala a neméla sni nic spolecného.
Zalobkyné svij umysl pred svédkyni jako odbornici sdélila nejméné dvakrat, a to v urcitém
casovém odstupu. Smlouvu uzaviela pfes to, ze ji svédkyneé [pifjmeni| varovala, aby to nedélala. Z
vypovédi svédkyné pak nevyplyva nic o tom, Ze by si stézovala na néjaky natlak ze strany
zalované. Toto jednani zalobkyné svéd¢i o umyslu a dostatecném rozmyslu svého pocinani.

15. Vypoveéd svédkyné pak koresponduje s vypovédmi svédku [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] Tito svédci jsou v obecné mife ve véci zaujati, nebot’ jsou
v blizkém piibuzenském poméru s zalovanou, ale to v principu neznamena, ze nevypovidaji
pravdu. Pokud je jejich vypoved doplnéna vypovedi svedkyné [pfijmeni] a v nékterych obrysech 1
vypovedi dalsich svedka, nelze nez uzaviit, ze jejich vypovéd je vérohodna.

16. Lze sice uvéiit vypovedi svédka [pifjmeni|, ze Zalobkyné nasledné vyjadiovala svoji nevoli
pfevést nemovitosti a potvrzovala skutkovy déj, jak je v zalobé. Nelze vSak nez uvést, Ze
v podstaté jde o vypoveéd o udalostech naslednych, protoze svédek nebyl pfitomen u udalosti,
které nastaly do podpisu smlouvy. O néco lépe na tom je svédkyné¢ [pifjment], ktera zalobkyni
znala a nav$tévovala v n¢jaké mife pred tim (1 kdyZz s ohledem na vypovéd svédkyné [piijment]
ma soud pochybnost, ze Cetnost navstév byla tak vysoka, jak svédkyne uvadéla), avsak ani ta
v rozhodném obdobi nebyla piitomna v domacnosti zalobkyné.

17. Soud za této situace uzaviel, ze zalobkyné pievedla nemovitost kupni smlouvou na zakladé
ptedem promyslené vile ji prevést bezaplatné nebo za snizenou kupni cenu.

18. Jen pro uplnost soud konstatuje, ze z dalsich provedenych dukazu nezjistil Zadné relevantni
skutecnosti a dalsi dokazovani pro nadbytecnost neprovadel.

19. Podle § 1793 odst. 1 o. z., zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, mtze zkricena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni vSeho do pavodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena,
se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomeér
vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela.

20. Podle § 1795 o. z., pravo podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy.

21. Podle § 985 o. z., neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim
stavem, miize se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-l,
ze své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zadost do vefejného seznamu. Rozhodnuti vydané o
jejim vécném pravu pusobi vaci kazdému, jehoZ pravo bylo zapsano do vefejného seznamu pote,
co dotcena osoba o zapis pozadala.

22. Podle § 80 o. s. f., urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
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23. Soud se zaobiral nejprve primarnim narokem zalobkyné a uzavtel, Ze tento narok neni dan.

24. Zalobkyné se dle § 1793 odst. 1 o. z. domahala zruseni kupni smlouvy, kdyz hodnota plnéni
poskytnuta zalovanou je v hrubém nepoméru s hodnotou nemovitosti, a dale se domahala urceni
vlastnického prava k nemovitostem.

25. Soud se zaobiral naléhavym pravnim zajmem na pozadovaném urceni dle § 80 o. s. i. ve
vztahu kurceni vlastnického prava k nemovitostem. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné se
v primarnim petitu domahala urceni vlastnického prava k nemovitosti, je tento nalé¢havy pravni
zajem dan § 985 o. z. Jen pro Uplnost zaloba o zruseni kupni smlouvy neni urcovaci zalobou, ale
zalobou zvlastni.

26. Soud konstatuje, ze zalobkyné se tohoto zruseni domohla ve lhuté dle § 1795 o. z., kdyz
smlouva byla uzavfena 4. 9. 2020 a Zaloba byla podana dne 10. 6. 2021.

27. Podle § 1794 odst. 1 o. z., pravo podle § 1793 nevznika, pokud duvod nepoméru vzajemnych
plnéni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana meéla Gmysl
plnit zcasti za uplatu a zéasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit.

28. V daném piipadé bylo beze zbytku prokazano, ze pied uzavienim méla Zalobkyné
s zalovanou velmi dobré vztahy, zalovana srodinou zalobkyni a jejimu muzi pomahala a
zalobkyné ucinila svobodné rozhodnuti pfevést na zalovanou nemovitosti pavodné bezuplatné,
pozdéji za kupni cenu 350 000 K¢, a to a¢ védela, ze jde o zlomkovou hodnotu nemovitosti. Je
tak zfejmé, ze zalobkyné jednala s imyslem z casti plnit za dplatu a zcasti bezaplatné. Tim doslo
k naplnéni § 1794 odst. 1 o. z. a zalobkyni nevzniklo pravo pozadovat neimérné zkraceni. Nic na
tom nezmeéni ani piipadné pozdéjsi rozhodnuti Zalované vratit nemovitosti, které deklarovala
pted svédky. Soud proto primarni petit Zaloby v casti tykajici se zruseni kupni smlouvy zamitl
jako nedivodny a s ohledem na akcesoritu urcovaciho petitu pak zamitl 1 ten.

29. Nasledné se soud zabyval eventudlnim petitem, ve kterém zalobkyné pozadovala urcit, ze
kupni smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a zalobkyné je vlastnice nemovitosti.

30. Soud vsak uzavfel, Ze zatimco ma zalobkyné naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
vlastnického prava k nemovitostem (viz § 985 o. z.), neplati to ve vztahu k urceni neplatnosti
kupni smlouvy. Urceni neplatnosti kupni smlouvy je obecné mozné toliko, pokud takovéto urceni
neni pouha piedbézna otazka k jiné Zalobe, a to nejen zalob¢ na plnéni, ale také jiné Zalobé na
urceni.

31. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, konstatoval,
ze,, zaloba o urceni ve smyslu ustanoveni § 80 psim. ¢) o. s. f. neni zpravidla opodstatnéna také
tehdy, ma-li pozadované urceni jen povahu pfedbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ci
neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova pfedbézna otazka nefesi nebo
nemuze (objektivne vzato) fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava.”
Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, dovodil, Ze,,
lze-li Zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. ¢/ o. s. £.)“

32. Tato citovana judikatura jednoznacné stanovi, Ze pokud se Zalobkyné domahala urceni
vlastnického prava k nemovitostem pro nesoulad zapisu v katastru nemovitosti se skutecnosti,
nemuze se domahat urceni neplatnosti prevodni smlouvy pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni, nebot’ tato neplatnost je pouhou predbéznou otazkou k otazce
toho, kdo je vlastnikem nemovitosti. Soud za této situace prvni narok eventualniho petitu zamitl
pro nedostatek naléhavého pravaiho zajmu na pozadovaném urcen.

33. Nasledné se soud zabyval otazkou, zda Zalobkyné neni vlastnikem nemovitosti s ohledem na
neplatnost smluv.
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34. S ohledem na skutecnost, ze soud v tomto sméru zamitl primarni petit, kterym se Zalobkyné
domahala stejného urcenti, konstatuje, Ze v ramci primarntho petitu Zalobkyné vymezila zcela jiny
dtvod takového vyroku, a to to, Ze zalovana sice vlastnické pravo piavodné skutecné nabyla,
avsak nasledné jej pozbyla, kdezto eventualnim petitem se domahala urceni vlastnického prava
s ohledem na to, Ze zalovana vlastnické pravo nikdy nenabyla pro vadu nabyvaciho titulu. Jde tak
s ohledem na pfedmét sporu o jiny narok a za této situace je tieba o ném samostatné rozhodnout,
byt formula¢né jde o stejny vyrok (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2019, ¢. .
27 Co 254/2019-103).

35. Zalobkyné se dovolavala neplatnosti z divodu absence dobrjch mravii, kdy? piedmétna
smlouva vykazuje tak hruby nepomér mezi hodnotou nemovitosti a kupni cenou.

36. Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.

37. Soud v obecné roviné konstatuje, ze dobré mravy jsou korektivem smeéfujici k ochrané osob
maji byt uzity az v situaci, kdy neni mozné aplikovat jiné instituty prava jako je mstitut
neumeérného zkraceni dle § 1793 a nasl. o. z. Pokud zakonodarce z takové ochrany smluvnich
stran vytvari vyjimku, musi byt k neuziti takové vyjimky pro rozpor s dobrymi mravy dan takovy
soubch okolnosti, ktery by vedl k naprosto absurdnimu vykladu prava, které by bylo prosto vsi
lidské moralky.

38. Pokud jedinym duvodem rozporu kupni smlouvy s dobrymi mravy je hruby nepomér hodnot
poskytnutych plnéni, pficemz tento nepomer je kryt vyjimkou § 1794 o. z., nemuize jenom tento
nepomeér zpusobit neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. Zakonodarce totiz v téchto
piipadech s nepomérem pocital a poskytl mu ochranu. Jinymi slovy pokud Zalobkyné pievedla
zalované nemovitost s imyslem plnit ¢astecné bezplatné, nemuze se nyni dovolavat neplatnosti
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy a jako dévod uvadét prave tuto castecnou bezplatnost.

39. Soud konstatuje, Ze pfedmétna kupni smlouva je platna a Zalovana na jejim zakladé nabyla
vlastnické pravo k nemovitostem.

40. Soud za této situace zalobu 1 ve zbytku eventualniho petitu zamitl.

41. Jen pro Gplnost soudu uvadi, ze se nezabyval otazkou, zda zalovana Zalobkyni uhradila kupni
cenu. Pokud se tak nestalo, nic nebrani Zalobkyni tuto kupni cenu po zalované pozadovat.

42. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. i.”) tak, Ze piiznal zalované, jez byla v fizeni zcela
uspesna, narok na nahradu nakladd fizeni v castce 29 743,97 K¢ Tyto naklady sestavaji z naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢
sestavajici z castky 3 100 K¢ za pievzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z
castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navth ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
20. 8. 2021, z castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism.
d) a. t. ze dne 19. 11. 2021, z castky 3 100 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g)
a. t. ze dne 21. 10. 2021, z castky 3 100 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.
ze dne 24. 1. 2021 a z castky 3 100 K¢ za dcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze
dne 10. 2. 2021 vcetné sesti pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni
nahrada v celkové vysi 4 181,79 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 21. 10. 2021
nahrada 1 320,37 K¢ za 110 ujetych km v castce 720,37 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
375/2021 Sb. pii pramérmné spotiebé 7,9 1 /100 km a 4,40 K¢/km za amottizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 375/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu Casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce
600 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 24. 1. 2022 nahrada 1 430,71 K¢
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za 110 ujetych km v ¢astce 830,71 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pfi
pramérné spotiebé 7,9 1 /100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t.
a v souvislosti s cestou realizovanou dne 10. 2. 2022 nahrada 1 430,71 K¢ za 110 ujetych km
v castce 830,71 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pii pramérné spotiebé
7,91/100 km a 4,70 K¢&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a
nahrada za ztratu casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pifidané
hodnoty ve vjii 21 % z Cstky 24 581,79 K¢ ve vidi 5 162,18 K&

43. Soud zalované nepfiznal podani ze dne 25. 1. 2022, kdyz tento navth mohl byt ucinén jiz na
jednani dne 24. 1. 2022, nebo na jednani dne 10. 2. 2022. Ukon tak soud povazuje za neucelny a
tim 1 naklad s tim spojeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tireba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, miZze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Praha 10. biezna 2022

Mgr., Ing. Viktor Smolik

samosoudce



