¢.j. 10 C 89/2023-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Zahradnikovou ve véci

Zalobkyne: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Bol¢akovou
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti

Zalované: D L , harozena
bytem

0 zaplaceni 1 000 K¢&
rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 1 000 K¢, a to do 3 dna od pravni
moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na néhrade nékladu fizeni castku ve vysi 1 489 K¢,
a to do 3 dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné.

Oduavodnéni:

. Zalobkyne se na Zalované domahala zaplaceni shora uvedené castky s tvrzenim, Ze se jedna o
dluzné plneni z titulu nezaplaceného administrativnino poplatku ve vysi 1000 K¢ Zalobkyne
uvedla, Ze Zalovana se prihlasila ke studiu na vysoké Skole provozované Zalobkyni, pricemz
bezplatnost této prihlasky byla podminéna zahajenim studia na dané vysoké Skole v prislusném
terminu. Jelikoz vSak zalovana studium na uvedené vysoké Skole nezahgjila, byla dle vnitinich
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piedpisa Zalobkyné¢ povinna uhradit administrativni poplatek ve vysi 1 000 K¢ Zalované viak
tuto svou povinnost nesplnila, ackoli k tomu byla Zalobkyni upominana.

. Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 31. 3. 2023, ¢ j. EPR 50954/2023-7, ktery byl
Zalované dorucen do vlastnich rukou dne 12. 5. 2023, soud Zalovanou v souladu
s ustanovenim § 114b zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho #&du (dale jen ,,0.s.+.”),
vyzval, aby se pro pripad, Ze poda odpor, ve Ihaté 30 dna ode dne uplynuti Ihaty k podani
odporu pisemn¢ vyjadrila ve veci samé k Zalobe, ktera ji byla dorucena spolu s elektronickym
platebnim rozkazem. Zaroven soud Zalovanou uvedenym elektronickym platebnim rozkazem
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

. Dne 23. 5. 2023 Zalovana podala odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu, aniz by se ve
véci vyjadiila.

. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana nevyjadrila ve smyslu § 114b o.s. . ve stanovené 30-ti denni
lhate ode dne uplynuti Ihaty k podani odporu, kterd marné probehla dnem. 29. 6. 2023, jsou
spinény vSechny podminky § 153a odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 114b odst. 5 0. s. . pro vydani
rozsudku pro uznani.

. Podle § 153a odst. 3 o. s. ., rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze
Zalovany nérok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze
uzavrit a schvalit smir (8 99 odst. 1 a 2).

. Podle § 114b odst. 5 0. s. ., jestlize se Zalovany bez vaZzného davodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 veas nevyjadii a ani ve stanovené Ihate soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§
153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li spinény piedpoklady pro zastaveni tizeni nebo
odmitnuti Zaloby.

. Podle § 157 odst. 3 o. s. £, v odavodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani
uvede soud pouze predmét fizeni a stru¢né vylozi davody, pro které rozhodl rozsudkem pro
uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.

. 'V posuzované véci se jedna o spor z titulu smlouvy o vysokoskolském studiu ve smyslu § 1746
odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku. S ohledem na shora uvedené ma tak soud s
odkazem na ustanoveni § 114b o. s. f. za to, Ze Zalovand uznala narok, ktery je Zalobou
uplatriovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani dle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f.,
nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzavrit a schvalit smir ve smyslu ustanoveni §
99 odst. 1 0. s. . a narok uplatnény Zalobou neni v rozporu s Zadnou kogentni ob¢anskopravni
normoul.

. O néhrade¢ nékladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0. s. 1. tak, Ze ptiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Uspedna, narok na nahradu néklada fizeni v céstce 1489 K¢. Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 400 K¢ a néklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 5, § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 1 000 K¢ sestavajici z ¢astky 200 K¢
za prevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 200 K¢ za jednoduchou
vyzvu k pInéni dle § 11 odst. 2 pism. h) a. t. a z ¢astky 200 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve
veci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. veetne t# pausalnich ndhrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b
odst. 5 pism. a) a. t. a dan z pidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢stky 900 K¢ ve vysi 189 K¢

10.0 povinnosti Zalované zaplatit tuto nahradu k rukam zastupce Zalobkyné¢ bylo rozhodnuto podle

§ 149 odst. 1 o. s. . O tridenni Ihate ke splnéni obou povinnosti bylo rozhodnuto podle § 160
odst. 1 0.s. f.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostrednictvim Okresniho soudu Praha-zépad.
Odvoléani lIze podat jen z davodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepxislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci vylouceny soudce, soud byl nespravné
obsazen. Odvolacim dévodem jsou téZ skutecnosti a dakazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly
spinény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim pInéna vcas a radn¢, lIze se jejiho splneni
domahat ndvrhem na vykon rozhodnuti.

Praha 19. ¢ervence 2023

Mgr. Martina Zahradnikova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Kanokova





