¢.j. 41 C 67/2022-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhti¢kovou ve véci

Zalobkyne: Vysoka $kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 018 01 376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5 — Stodulky
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zasterou
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti
Zalované: Ol 5 , narozena
trvale bytem

0 zaplaceni &astky 117 000 K&
rozsudkem pro zmeskani

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 117 000 K&, a to do 15 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé& naklada ¥izeni &astku 41 464 Kg,
a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se Zalobou podanou dne 17. 12. 2021 u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich,
Ktery po pravni moci usneseni ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 16 C 37/2022-13, véc postoupil mistné
prislusnemu soudu zdejSimu, domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozZil Zalovane
povinnost zaplatit Zalobkyni shora uvedenou c¢astku predstavujici dluzny poplatek spojeny se
studiem na soukromé vysoké Skole. Tvrdila, Ze Zalovana je studentkou zapsanou u Zalobkyné na
vysokoskolském studiu. Dale tvrdila, Ze Zalovana dosud nezaplatila Zalobkyni poplatek spojeny se
studiem za akademické roky 2019 az 2022 ve vysi 30 000 K¢ za jeden akademicky rok, tj. trikrat
po 30000 K¢, a administrativni poplatek za posunuti nebo nedodrzeni fadného terminu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kasikova



2 41 C 67/2022

splatnosti v uhrnné vysi 27 000 Ke. Zalobkyne Zalovanou dne 4. 11. 2021 predZalobne vyzvala
k zaplaceni dluzné c¢astky. Zalovana nicméné Zalobkyni niceho nezaplatila, a tak Zalobkyni
nezbylo nez svaj narok uplatnit pred soudem.

Zalovana se ve svém podani ze dne 4. 3. 2022 adresovanému Okresnimu soudu v Ceskych
Budg¢jovicich vyjéadrila k Zalobe tak, Ze narok Zalobkyné neuznava. Uvedla, Ze studia zanechala jiz
vroce 2015 z davodu tehotenstvi a nadale prestala platit poplatek spojeny se studiem na
soukrome vysoké Skole. Dale uvedla, Ze ji Zalobkyn¢ o dluhu na tomto poplatku nikterak
neinformovala. Neplaceni Skolného a fyzickou neucast pii studiu na pade vysoké Skoly pokladala
Zalovana za dostatecny projev vile studia na vysoké Skole zanechat.

Na toto zalobkyné replikovala odkazem na ust. § 55, resp. § 56 zakona ¢. 111/1998 Sh.,
0 vysokych Skolach a o zméné a dopinéni dalSich zakond (déle jen ,,zakon o vysokych Skolach*),
stim, Ze Zalobkyni nikdy nebylo doruceno pisemné prohlaSeni Zalované o zanechéni studia a
samotné neplaceni poplatké spojenych se studiem na soukromé vysoké 3kole ¢i dlouhodoba
nedcast pfi vyuce nejsou zakonnymi predpoklady ukonceni studia.

Soud ve veci naridil jednani na den 5. 8. 2022. Zalované bylo piedvolani k jednani doruceno do
vlastnich rukou v souladu s ust. § 49 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu (déle jen
»0. 8. £.), dne 9. 5. 2022, tedy vice neZ 10 dnu prede dnem jeho konéni, ptficemz Zalovana byla
upozornéna na to, Ze jestlize se k jednani bez divodné a véasné omluvy nedostavi, maze byt
vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovana se presto bez omluvy k prvnimu nafizenému jednéni
ve véci nedostavila.

Zalobkyne pi jednéni navrhla, aby soud ve veci rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 o. s. . zmeSka-li zalovany, kterému byly fadn¢ doruceny do jeho vlastnich
rukou (8 49) Zaloba a predvolani k jednani nejmén¢ deset dna prede dnem, kdy se jednani méa
konat, a ktery byl o néasledcich svého nedostaveni se poucen, bez davodné a veasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a
na tomto zakladé¢ maZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Ve véci byly spineny piedpoklady stanovené v § 153b odst. 1 o. s. f., zaroven se jednalo o véc,
v niZ bylo Ize schvalit smir a o niZ se rozhoduje deklaratornim rozhodnutim, a Zalovana ke dni
zahajeni soudniho fizeni nebyla nezletila (srov. § 153b odst. 3 0. s. ). Soud proto rozhodl
rozsudkem pro zmeskani, a tedy povaZzoval Zalobni tvrzeni za nesporna. Véc pravné posoudil
zejména dle § 55, § 56 odst. 1 pism. a) a § 59 zdkona o vysokych Skolach. Patnactidenni [hatu
k pInéni soud v I. vyroku tohoto rozsudku stanovil v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty za
stiednikem o. s. 1.

O nékladech fizeni soud rozhodl ve Il. vyroku tohoto rozsudku tak, Ze UspésSné Zalobkyni
v souladu s § 142 odst. 1 0. s. #. ptiznal pravo na jejich ndhradu v pIné vysi. Naklady Zalobkyné
v tomto pripade sestavaly jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysSi 4 680 K¢, jednak
z odmeny advokata, kterd byla tvoiena ¢astkou 28 900 K¢ za 5 tkont pravni sluzby po 5 780 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis podani ve véci samé, sepis vyzvy se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem, sepis repliky a Gc¢ast na jednani dne 5. 8. 2022) dle § 7 bodu 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., o odméenach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*), dale z pausalni ndhrady hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ za 5 ukona
pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu bylo dale nutno pripocitat
nahradu ve vysi 6 384 K¢ odpovidajici 21 % DPH ze shora uvedenych ¢astek (vyjma soudniho
poplatku), nebot z&stupce Zalobkyn¢ jakozto advokat osvedeil, Ze je platcem této dané. Celkem
tak néklady fizeni Zalobkyne ¢inily 41 464 Ke. V souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem
0. s. . soud stanovil Ihatu k plnéni rovnéz v trvani patnécti dna. Ve smyslu § 149 odst. 1 0. s. . je
Zalovana povinna zaplatit ndhradu nékladt fizeni k rukdm advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha-zépad.

Odvolani proti 1. vyroku tohoto rozsudku Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly
splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptisludny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal
vylouc¢eny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze namisto samosoudce
rozhodoval senat, pripadne Ze existuji skutecnosti nebo duakazy, jimiz ma byt prokazano,
Ze nebyly spinény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 205b o. s. £.). Odvolani proti
I1. vyroku tohoto rozsudku Ize podat bez shora uvedeného omezeni.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani maze Zalovana podat navrh na jeho zruSeni, pokud
zmeSkala prvni jednani z omluvitelnych davodd, a to k Okresnimu soudu Praha-zapad (§ 153b
odst. 4 0.s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, Ize se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. .) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(z&kon ¢. 12072001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 5. srpna 2022

Mgr. Marcela Uhtickova v. r.
samosoudkyn¢
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