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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. dubna 2015
v senétu sloZzeném z predsedkyné sendtu Mgr. Anny RySankové a piisedicich Bc. Moniky
Vankove a Mgr. Marie Sedmikové ta k t o:

ObZalovany

JIH SN

nar. N rvale byter [N t c. Vazebni
véznice NN

je vinen, zZe
|

1. dne 18.04.2014, ve | NG 22 <! dohodu s M NI o
koupi jejiho osobniho automobilu tov. zn. Nissan 100NX, RZ | N stim, Ze ji
dohodnutou kupni cenu 25.000,- K¢ uhradi ve tiech splatkach a to do 30.04.2014 ve vysi
5.000,- K¢ a dale ve splatkach po 10.000,-K¢ do 15.05.2014 a do 15.06.2014, piicemz
soucasn¢ vozidlo pievzal a uzival, ackoliv védél, Ze pro své ¢etné finanéni zavazky i zptasob
Zivota nebude schopen slibené splatky uhradit a tyto také nezaplatil, pticemZ poSkozené na
opakované naléhani uhradil aZ v ¢ervnu roku 2014 ¢astku 5.000,- K¢ a posléze pies opétovné
upominky dalsi ¢astku ve vysi 3.000,- K¢, avsak vozidlo ji nakonec vrétil znicené po dopravni
nehodg, takze méla dalsi vylohy spojené s jeho likvidaci a poté, co mu zatidila pajcku, aby ji
mohl uhradit zbyvajici dluh ve vysi 17.000,- K¢, tyto penize propil a prohral v hracich
automatech,

2. dne 06.10.2014, v dopolednich hodinach, v katastru obce |l v chatové
osads | NGNGNGEEEEEEEEEE /\':<a! od REIEEE W zapojceni finanéni  hotovosti
43.000,- K¢ pod zaminkou, Ze tyto nutné potiebuje na uhrazeni ndjemného k bytu v Praze
9, pticemz slibil, Ze penize vrati do konce roku 2014, ackoli védél, Ze zapujcené
finan¢ni prostiedky nebude schopen vzhledem ke své celkové zadluzenosti vratit,
a ziskanou finan¢ni hotovost ve wvysSi 43.000,-K¢ ani na ubytovani nepotieboval, a
bezprostredné po jejich prevzeti, téhoz dne kolem 14:00 hodin, ji ihned pouzil pro vlastni
potiebu, tak, Ze ji prohrél v hracich automatech,
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1.
1. vblize nezjisténé dob¢ v prvni poloving prosince roku 2013, na adrese
v prabéhu navétevy u Ll VIl tomuto
v nestrezeném okamziku z neuzamcené  skiiné, umisténé v  chodbé domu,
odcizil plechovou krabicku s finan¢éni hotovosti ve vysi 44.000,- K¢a dalSi drobné
piedméty bez vycislitelné hodnoty, pticemz si tyto ponechal a penize utratil zejména tak, Ze je
prohral v automatech,

2. piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnove, sp.zn. 1 T 184/2013, dne
06.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 19.12.2013, odsouzen pro piecin kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésica,
jehoz vykon mu byl podminéné odloZen nazkuSebni dobu v trvani 18-ti mésica, tak
v Umyslu prisvojit si cizi véc a ziskat tim majetkovy prospéch:

a) vdobé 0d17:00 hodin dne 12.05.2014 do 04:45 hodin dne 13.05.2014, v ulici
I - s\ uiitim mistni znalosti  vloupal do
budovy Stredni $koly hotelnictvi a podnikani SCMSD tim zptsobem, Ze vykopl vétraci
miizku uzamcenych dveti do kotelny, otvorem prolezl dovniti a odcizil zde 19 ks kli¢a od
dvefi v budove, a poté v prizemi budovy rozlomenim dveti vnikl do teditelny Skoly a zde
odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 5.000,- K¢, notebook zn. HP Pro Book 6465, tablet zn. HP
Elitepad 900, videokameru zn. Sony DV Clip CD 42, fotoaparat zn. Panasonic, 2 ks razitek a
sadu Kli¢t od sborovny, a dale pak v piizemi budovy rozlomil uzamcené dveie do kancelaie
tanecni skupiny Oliver, kterou prohledal, ale nic neodcizil, a dale v 1. patie z kabinetu odcizil
notebook zn. Acer Extens Entensa 5620G, ¢imZ Stiedni Skole hotelnictvi a podnikani
SCMSD, s. r. 0., IC: 48153281, se sidlem Capkova 193, Hronov, zptisobil odcizenim véci
Skodu ve vysi 26.104,- K&a poskozenim dvei do kotelny zptsobil méstu Vrchlabi, IC:
00278475, se sidlem Zéamek 1, Vrchlabi, Skodu ve vysi 19.400,- K¢, pticemz ziskané penize
uzil pro svoji potiebu tak, Ze je zejména prohral v automatech,

b) v dob¢ od 18:00 hodin dne 02.06.2014 do 08:00 hodin dne 03.06.2014, ve | G
I - - Ski areélu Svaty Petr vioupal do restaurace Erpet, jejimz byl diive
zamestnancem a zhotovil si v té dob¢ klice, tak, Ze si témito neopravnéné drzenymi KIici
odemkl vstupni dveie do restaurace, vnikl dovniti a v prostoru ,,Ob¢erstveni* odcizil
z pokladny finanéni hotovost ve vysi 3.500,-K¢, dale z pokladny restaurace odcizil finanéni
hotovost ve vysi 3.500,-K¢ a ze zasuvky vpravo od pokladny odcizil trzbu ze dne 02.06.2014
ve vysi 946,-K¢, pricemZ pii odchodu za sebou zamkl a po uzaméeni vstupnich dvefi, aby
odvedl pozornost k ndhodnému neznamému pachateli, fingoval jiny zptasob vloupéani tak, ze
nalezenym Glomkem betonu rozbil sklenénou vypli okna Audi baru, pticemZ odcizenim véci
zpasobil spolecnosti Melida, a. s., IC: 24166511, se sidlem Spindlerav MIyn
281, Skodu ve vySi 7.946,- K&a poSkozenim véci ji zpusobil Skodu ve vySi 400,- K,
piicemz ziskané penize pouzil pro vlastni potiebu tak, Ze je zejména prohral v automatech,

c) v dob¢ od 23:00 hodin dne 16.06.2014 do 07:10 hodin dne 17.06.2014, na adrese
v obci [ G - /1oupal do restaurace Lénovsky Dvar tak, Ze se
nejprve v boku restaurace netspédné pokusil vytrhnout okno a poté na druhé strané budovy
nalezenou cihlou rozbil sklenénou vypln okna, kterym vnikl na WC restaurace a dale pak do
vlastnich prostor restaurace, kde u baru wvytrhl dievénou zadsuvku, ze které
odcizil finan¢ni hotovost ve vysi  15.000,- K¢, a z baru odcizil 3 ks lahvi alkoholu zn.
Metaxa, Jameson a Tullamore, 28 ks krabicek cigaret zn. Sparta, Viceroy a Marlboro, 12 ks
vanilkovych doutnikt, pochutiny, 46 ks zapalova¢u a stravenky v hodnoté 500,- K,
¢imz provozovateli restaurace V] HIEE zpisobil Skodu ve vysi 19.668,- K&
a poskozenim véci mu zpuasobil Skodu ve vysi 890,- K¢,
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d) dne 03.10.2014, ve vecernich hodinach, ve [ GG - «rcacni
chatt | <de by! ubytovén u jeji majitelky DIl ZEEl, pro kterou soucasng
pracoval, s umyslem piisvojit si cizi penize, které pro poskozenou vybral za sluzby v ramci
dohodnuté pracovni c¢innosti, oteviel skiin, kde byl umistén trezor majitelky, a za pouZiti
shodného kombinac¢niho kdédu tento odemkl a z odcizil z n¢j financ¢ni hotovost ve vysi
38.000,- K¢ z trZeb, které sam realizoval, penize pouZil pro svoji potiebu, zejména tak, Ze je
prohral v automatech, a aby svoji trestnou ¢innost zakryl, dne 06.10.2014 zamek trezoru
poskodil udery téZkou palici, ¢imZ na trezoru zpasobil Skodu ve vysi 4.800,- K¢ a nasledné
drobnym sebepos$kozenim fingoval své loupezné piepadeni nezndmym pachatelem, k némuz
mélo dojit dne 06.10.2014 v dobé od 22:00 hodin do 22:37 hodin, které ozndmil policii, ¢imz
DI ZIB zpisobil $kodu odcizenim penéz ve vysi 38.000,- K& a poskozenim trezoru ji
zpusobil Skodu ve vysi 4.800,- K¢,

1.

v bliZe nezjisténé dobé v mesici zaii a na pocatku fijnu roku 2014, ve | EGzNG
I | orov0zovné s rychlym obgerstvenim pod rekreaéni chatou | kde
brigadné pracoval || N rro DIEZEE s (myslem obohatit se z hodnot, které
mu byly v souvislosti s touto pracovni ¢innosti svétreny, prodal ze skladového prostoru kiosku
bez védomi majitelky provozovny do zpétného vykupu 8 ks prézdnych sudi od piva a
limonéad v hodnoté nejméné 8.000,-K¢, pticemZ penize si ponechal pro vlastni potiebu a déle
zkratil realizovane trzby za sluzby, které pro poSkozenou poskytoval zdkaznikam o celkovou
¢astku 33.000,- K¢, a pro svoji potrebu si ze zasob pohonnych hmot ze skladu souvisejici
pujcovny malych plavidel piisvojil 20 litri benzinu natural, uréeného pro jejich pohon v
hodnoté 640,- K&, ¢imZ DIl ZIE zptsobil celkovou $kodu 41.640,- K&, pricem? takto
ziskané penize pouZil pro svoji potiebu a to zejména tak, Ze je prohral v automatech,

V.

1. dne 05.10.2014, kolem 00:40 hodin, v obci | NG
objektu cerpaci stanice Warman, s loupeznym Umyslem nejprve na stojanu nacerpal do
ptineseného kanystru 8,05 | benzinu natural 95 v hodnoté¢ 300,- K¢, a pod zadminkou
piedstiraného Umyslu tento zaplatit, vstoupil, zamaskovan zejména $alou, do prodejniho
objektu provozovny a zde hrozbou pouZziti kratké stielné zbranég, kterou drzel vruce a
diraznym prohléSenim: ,,Piepadeni!™ piinutil pracovnici obsluhy ¢erpaci stanice S|
NI < vydani trzby v celkové vysi 10.000,- K&, déle ji prinutil jit do kancelaie
¢erpaci stanice s tim, Ze chce vidét trezor a kdyZ poSkozena o tomto nevédéla, odesel, piicemz
ji pred odchodem vyzval k vydani jejiho mobilniho telefonu, uzamkl ji v kancelati a cestou
jeji telefon odhodil do odpadkového koSe na ¢erpaci stanici, kdy uvedenym jednanim zpusobil
majiteli cerpadlia M M :kodu v celkové vysi 10.300,- K¢,

2. dne 06.10.2014, kolem 02.00 hodin, v ulici | |

v objektu cerpaci stanice Shell, vstoupil s loupeznym Umyslem, zahalen zejména $alou, do
prodejniho objektu provozovny a zde s pistoli v ruce, s vyhraznou vyzvou slovy: ,,Vydejte mi
viechny penize!* prinutil pracovnice obsluhy &erpaci stanice J LINNEGEGzG 2 <
HIE « vydani trzby v celkové vysi 2.680,- K¢, a poté je vyzval k otevieni druhé
pokladny nachazejici se na benzinové stanici, a dale je prinutil jit do kanceléie cerpaci stanice
a zde se dozadoval otevieni trezoru, coz se nepodatilo, nacez obé& pracovnice v kancelafi
uzamkl, a kdyZ odchéazel, odcizil z prodejniho pultu nejméné 5 ks kartona cigaret zn.
Marlboro, &imz zptisobil spole¢nosti Kodetka Trade, s. . 0., IC: 25122096, se sidlem Kodetka
1601, Dobtis, celkovou Skodu ve vysi nejmén¢ 6.768,50 K¢,
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tedy

l.

1.-2.

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpasobil tak na cizim majetku vétsi
Skodu,

1.

1.-2.

jednak si ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, spachal takovy ¢in vloupanim a
ackoliv (v bodech 11. 2. a)-d)) byl v poslednich tiech letech za takovy ¢in odsouzen, a zpasobil
takovym ¢inem vétsi Skodu,

jednak znicil a poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

.

prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svérena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou,

V.

1.-2.

uzil proti jinému pohrizky bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

¢imz spachal

l.

1.-2.

piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. z&koniku,

1.

1.-2.

jednak precin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zakoniku,
jednak piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
1.

precin zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku,

(AVAS

1.-2.

zvIast’ zavazny zlocin loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

za shora sbihajici se trestné ¢iny podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst.
1 tr. z&koniku, k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) let.

Podle 8 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zaiazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku se uklada trest propadnuti véci, a to:
1 paru obuvi zn. DS ¢erné barvy se stiibrnymi prvky, velikost 42, Snérovaci,
1 ks Sustékovych kalhot zn. Adidas Equipment, velikost S, ¢erné barvy na levé nohavici
v dolni ¢asti s logem Adidas podSitym Zlutou latkou,
1 ks ortézy na koleno zn. Protect by medi, velikost S, ¢erné barvy, LT-1207,
1 ks Sustakové bundy s kapuci zn. Envy, ¢erné barvy,
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1 ks 8aly zn. Pashmiha ¢erné barvy,

1 ks kSiltové cepice zn. X fer quality wear, cervené barvy s napisem v predni ¢asti Velux-
nova generace,

1 ks batohu zn. Ormi Fashion ¢erné barvy,

1 ks zbrané: Cal. 6mm ME-Flobert 7,5J, zn. Streamer. R1, vyr. ¢. 0714-000283, made by
Ajak Arms Ltd. for ,J.G.S.", t&lo zbran¢ stribrné barvy, kdy hledi, stienky, spoust’, kohout a
tlacitko odemykani valce jsou barvy ¢erne,

9 ks ndbojia 6 mm ME-Flobert Court, vyrobce Sellier a Bellot.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. z&koniku se obZalovanému uklada ochranné
Ié¢eni protialkoholni a psychiatrické astavni formou.

Podle § 228 odst. 1 tr. tadu je obZalovany JJ SHE rar. I povinen
zaplatit poskozenym R IHIEEN. nar I trvale bytem |
B :istku ve vysi 43.000,- K¢, Stiredni $kole hotelnictvi a podnikani SCMSD, IC:
48153281, se sidlem Capkova 193, Hronov, &stku ve vysi 26.104,- K& méstu Vrchlabi,
IC: 00278475, se sidlem Zamek 1, Vrchlabi, &astku ve vysi 19.400,- K&, spoleénosti
Melida, 1C: 24166511, se sidlem Spindleriiv Mlyn 281, &astku ve vysi 8.346,- Kg,
VI S - B crvale bytem I ::stku
ve wii 8.086,- K¢, DI ZH nar. B trv2c bytem [
B c:stku ve vysi 82.440- K¢, M VI - B i1 alc
bytem | :istku ve vysi 10.300,- K&, spoleénosti
Kodetka Trade, s. r. 0., 1C: 25122096, se sidlem Kodetka 1601, Dob¥i3, ¢astku ve vysi
6.768,50 K¢, a Kooperativa pojistovné, se sidlem PobieZzni 665/21, Praha 8, ¢astku ve
vysi 12.472,- K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozena M NI, nar I trvale
bytem | odkazuje se svym narokem na nahradu

Skody na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. f&du se poSkozeni Stfedni Skola hotelnictvi a podnikani
SCMSD, IC: 48153281, se sidlem Capkova 193, Hronov, Mésto Vrchlabi, IC: 00278475,
se sidlem Zamek 1, Vrchlabi, spole¢nost Melida, 1C: 24166511, se sidlem Spindleriv

Miyn 281, VN HI, nar I trvale byter N
ONEEN 2. rar N trvale bytern [N oc'-2.ji sc

zbytkem svych narokia na nahradu Skody na ¥izeni ve vécech obéanskopravnich.

Odavodnéni:

Po vyhodnoceni vSech shromazdénych dukazd, a to jak jednotlive, tak i ve vzajemné
souvislosti, se zietelem na ustanoveni 8 2 odst. 6 tr. ¥adu, kdyZ soud zaroven shromazdil
dostatek podkladi pro své rozhodnuti, pticemZz mohl vychédzet z ¢astecného doznéani
obzalovaného, vypovedi svédkd, o jejichz vérohodnosti nemél divod jakymkoliv zpiasobem
pochybovat, nebot’ se jednd o osoby, které k obZalovanému nemaji blizsi vztah, a dale z
dukazia listinného charakteru, ze kterych lze zduraznit piedevSim odbornd vyjadieni a
protokoly o ohled&ni mista ¢inu, prislusnych videozdznamu a zavéri znaleckého zkoumani,
byl na zékladé dokazovani provedeneho v hlavnim liceni zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak,
jak je bliZe specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Soud piitom nevyhovél nadvrhu obhajoby na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi k osob& obZalovaného, stejné jako vyslechem svédka K|l
ohledné podilu obZalovaného na zachrané tonouci Zeny, nebot’ uvedené dikazy by Zadnym
zpusobem neptispély k objasnéni Zalované trestné ¢innosti. Zamitl téZ ndvrh obhajoby na
vyslech policisty, kterému svédkyné ZJJl] hiésila $kodu, nebot vtomto bod& mohl
vychézet, mimo jiné, z jejiho svédectvi a lze jen stézi predpokladat, Ze by si policista se
zna¢nym ¢asovym odstupem takovou informaci vabec pamatoval.

Tedy ohledné jednani pod bodem I. 1. obZaloby obZalovany pripustil, Ze se svédkyni
NI se dohodl na koupi jejiho vozidla, neuzavieli vak kupni smlouvu, ale toliko
smlouvu o budouci kupni smlouvé. Déale potvrdil, Ze vozidlo dostal ihned k dispozici, kdyz
vSak doslo k jeho odcizeni, nemél o n&j zajem, ac¢koliv pavodné hodlal splatky uhradit.

Svédkyné M NI pak uvedla, Ze s obZalovanym se dne 18.04.2014 dohodla
na prodeji sveho vozu za celkovou ¢éastku 25.000,- K¢, kterou mél obZalovany uhradit ve
tiech splatkach a to ve vysi 5.000,- K¢ do 30.04.2014, a dale 2x po 10.000,-K¢ do 15.05.2014
a do 15.06.2014. V té dobe¢ byl jeji kolega, vétila mu, piedpokladala, Ze bude mit dostate¢ny
piijem, aby ji penize dal. Zaroven vypovédéla, Ze zapis do registru vozidel podminila
doplacenim celé kupni ceny, vozidlo viak obZalovanému ihned piedala k uZivani. ObZalovany
s placenim otalel, opakované ho upominala, na jeji naléhani ji az v ¢ervnu dal 5.000,- K¢ a
poté jesté 3.000,- K¢. Svedkyné mu zaridila pajéku, kterou vSak obZalovany k Uhradé kupni
ceny nevyuzil. KdyZ pak doslo k odcizeni vozidla, musela hradit je$té naklady na odtah.

Z vypovedi svédkyng, ale téZ z chovani obZalovaného, je tedy evidentni, Ze jakkoliv
formalné byl pirevod vadzan na doplaceni kupni ceny v plné vysi, obé strany projevily
jednoznac¢nou vuli prodat a koupit uvedené vozidlo, bez ohledu na to, jakym zpusobem tento
svaj umysl zachytily pisemné. Jestlize tedy se tedy obZalovany choval jako jeho vlastnik,
zaroven ve sveédkyni zjevné vzbudil dojem, Ze m& o vz vazny zajem, zaroven sam potvrdil,
Ze v rozhodné dob¢ jiZz bojoval se zavislosti na hracich automatech, mél dluhy v rodin¢ a
dokonce byl jiZ v této souvislosti pravomocné odsouzen, muaze se nyni stéZi dovolavat toho,
Ze kupni cenu skute¢n¢ hodlal uhradit, ale zbranila mu v tom neStastnd ndhoda v podobé¢
odcizeni vozidla. Zde je tieba ptipomenout, Ze svédkyni nelze Kklast k tiZi laicky piistup pfi
formalnim vyhotoveni smlouvy, jak se toho dovolava obhajoba, naopak je tieba vyzdvihnout
dispozitivni charakter sou¢asné obcanskopravni Upravy, ktery akcentuje predné vali stran. O
tom sveédgi i fakt, Ze vozidlo bylo odcizeno dne 16.05.2014 (viz. rozsudek Okresniho soudu
v Trutnové, sp. zn. 17 T 4/2015), pricemZ v té dobé m¢l obZalovany uhradit jiz dveé splatky
za vozidlo, coz ovSem neucinil. Zjevn¢ tedy nezamyslel svému zavazku dostat, naopak vyuzil
situace, kdy jeho spolubydlici JJ <l si vozidlo bez dovoleni vzal a poskodil, za co?
byl nésledné odsouzen, mimo jiné, pro neopravnéné uzivani cizi véci. Ostatné obZalovany
jesté v ¢ervnu predal svédkyni alespon c¢aste¢nou Uhradu splatek, ¢imZz jen nadale daval
najevo, Ze je fakticky vlastnikem vozidla.

Ve vztahu k uplatnénému naroku na ndhradu Skody pak lze dodat, Ze pokud Okresni
soud v Trutnové ptiznal svédkyni NJJJJll nahradu 3kody za odtah, jedné se o jiny néarok, nez
ktery jmenovana uplatnila vici obzalovanému, presto, s ohledem na skutec¢nost, ze vozidlo se
nakonec vrétilo do jeji dispozice a bylo prodano, pokud svédkyné zaroven uplatnila narok na
nahradu Skody ve vysi 17.000,- K¢, ke zjisténi Skody skutec¢né vzniklé by bylo tieba vést dalsi
dokazovani, které by piesahlo potieby trestniho fizeni, proto soud jmenovanou odkazal na
fizeni obc¢anskopravni.
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Co se tyka bodu I. 2. obZaloby, obZalovany se k nému v plném rozsahu doznal, pokud
vyslovné uvedl, Ze ,,poSkozeného uvedl v omyl, aby od n¢j vylakal ¢astku ve vysi 43.000,-
K¢,

K dal§im dotazim soudu ostatné potvrdil, Ze Zadny byt si v té dobé najmout nehodlal,
naopak si i v rodin¢ puajcoval penize pod raiznymi zaminkami, napt. rekonstrukce bytu apod.,
coz odpovida i vypovédi svédkyné ZJl] ktera uvedla, Ze obZalovany mél ubytovani
zajisténo u ni.

Jeho doznani dale plné koresponduje stim, co k véci uvedl svédek RIEIHIEN
ktery potvrdil, Ze obZalovany na n¢j naléhal, aby mu pujcil penize s tim, Ze je potiebuje jako
kauci kvili uzavieni najemni smlouvy k bytu, coZz se mu od poc¢atku zdalo divné, spise se
domnival, Ze obzalovany ma manko ve stanku svédkyné ZJll kde si brigadng
privydélaval. Piesto mu v8ak vyhovél, kdyZz mu obZalovany vylicil, jakym zptisobem a kdy
mu hodla penize splatit (viz. také vypis z bankovniho Uétu).

Na tom nic neméni, ani pokud obzZalovany uvadél, Ze penize hodlal vratit a Skodu je
nadéle pripraven uhradit, za G¢elem ¢ehoZ si hodlal vzit pajcku, své dluhy chtél konsolidovat
a mit jen jednoho veritele, naopak tento jeho posledné zminovany zamér sveédéi o
bezvychodnosti situace ¢lovéka zévislého na hracich automatech, kdy obZalovany pied
soudem opakované vyjadril, Ze stale doufal, Ze své dluhy umofti, Ze kone¢né néjaké penize
vyhraje ¢i jinak ziska, ¢imZ se ovSem jen déle propadal do dluht. Rozhodné pak soud nemohl
akceptovat obhajobu, ktera (bez ohledu na doznani samotného obZalovaného) se snazila
vzbudit dojem, Ze obZalovany v podstaté usiloval o jakési ,,oddluZeni* a nejsou-li ve stejné
situaci stihani i jini dluznici, jeho jednani vlastné neni v rozporu se zakonem.

Uplatnény nérok na néhradu kody pak soud svédkovi HJJl piiznal v piném
rozsahu.

Ohledn¢ bodu 1. 1. obZaloby, vychazel soud opét z Uplného doznani obzZalovaného,
které je souladné s vypovedi svédka LI Ml jenZ uvedl, Ze s obZalovanym se pratelil,
pozval ho ksobé domu, pricemz jen svédkova rodina a obZalovany veédéli o krabicce
s hotovosti, kterou mél svédek uschovanou ve skiini. Kdyz svédek po navstéve obZalovaného
zjistil, Ze krabicka s penézi chybi (zatimco jiné cenné véci se neztratily), obratil se na
obZalovaného, ktery sice popiral, Ze by penize odcizil, ale svou vinu prakticky doznal jiz tim,
Ze mu slibil penize ve splatkach uhradit, (viz. téZ listina sepsana dne 17.12.2013, ve které se
obZalovany zavazal k Uhradé této ¢astky, kdy z celkové ¢astky 44.000,- K¢ uhradil celkem
¢astku 20.000,- Kg).

Jen pro Uplnost Ize dodat, Ze paklize obhajce namital, Ze obZalovany mél dostatek
penéz, pokud vyse uvedenou &astku uhradil, coZ svedei o tom, Ze svédkyni N a
svédkovi HJl hodlal penize splatit, potazmo vrétit, uvedené chovani obZalovaného
naopak tim vice podporuje zavér, Ze obZalovany mél vice zavazku, které narustaly, a on je
nebyl schopen splacet, coZz svédéi pro zavér o jeho podvodném umyslu (konkrétné minimalng
rozumeéni) ohledné jednani pod bodem 1. obzaloby.

KaZdopadné jmenovany svédek se s ndrokem na nahradu 8kody vaci obZzalovanému
nepripojil, soud proto o Skodé nerozhodoval.

Pokud jde o bod 1l. 2. pism. a) obZaloby, k tomuto se obZalovany doznal, uvedl, Ze
budovu znal z dob dfivejSiho studia. Byl také dle svych slov pfipraven pirekonat uzamcené
dveie, kdyZ se ale vétraci miiZi ve dverich kotelny dostal dovnitt a naSel zde svazek kli¢a,
tyto vyuzil a dale poskodil pouze dveie od feditelny a od kancelaie studia Oliver.

Rozporoval vSak, Ze by odcizil notebook a tablet, coz mu vSak soud neuvétil, nebot
neni davod zpochybnovat naopak tvrzeni poSkozené spolecnosti ohledné vyctu odcizeného
majetku.
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Tim spiSe, Ze v budoveé Skoly se uvedena elektronika zjevné nachazela jesté vecer pied
vloupdnim a zmizela pravé v souvislosti s vniknutim obZalovaného, ktery odcizil i jiné
cennosti a finan¢ni hotovost, piicemz jediné logické vysvétleni pro zmizeni uvedenych véci je
pravé to, ze obzalovany je odcizil spolu s dalSimi predméty z prostor, do kterych nésilim
vnikl, kdyZz nikdo jiny ani nemohl do otevienych kancelari vniknout, tim spiSe byl-li
obzalovany vyrusen uklizeckou, svédkyni ||l K. Jmenovana zéroven uvedla, Ze po
vstupu do budovy nalezla na chodb¢ pod schody bundu a zavazadlo, o kterém se domnivala,
Ze jde o batoh, néasledn¢ si ovSem uvédomila, Ze Slo spiSe i taSku na notebook ¢erné barvy, coz
piesné odpovida popisu obalu notebooku a tabletu, jejichz kradeZz obZalovany popiel, a které
byly ulozeny v jediném zavazadle. Pfitom neni podstatné, Ze u obZalovaného byla nalezena
jen ¢ast odcizenych véci, jak namitla obhajoba, jelikoz si Ize piedstavit, Ze obZalovany mohl
uvedené véci snadno rychle prodat, aby tak ziskal potiebnou finanéni hotovost.

Stejné tak nemohl obZalovany uspét, pokud tvrdil, Ze odcizil nikoliv ¢astku 5.000,-
K¢, ale pouze 3.500,- K¢, kdy v kontextu vySe uvedenych argumentt povazoval soud toto
jeho tvrzeni za Gcelové, vedené snahou dosahnout pro sebe v trestnim fizeni vyhodnéjSiho
postaveni.

Zaroven je obzalovany usvédcovan protokolem o ohledani mista €inu véetné
naértku, a relevantni fotodokumentace, ze kterych je patrné poskozeni trojich dvefi objektu
a stav kancelaii poté, co je obZalovany prohledal.

Pti ur¢eni hodnot véci vychazel soud z odbornych vyjadieni (€. I. 581, 582), o nichz
nemél duvod pochybovat, kdyZ k listin¢ piedloZzené obhajobou ohledn¢ cen dveti uvedenych
na internetovém portalu zboZzi.cz, lze toliko uvést, Ze pii posouzeni vzniklé Skody je tieba
vychazet z ohledani konkrétni poSkozené véci, jak tomu bylo v daném piipadé.

Uplatnény narok na nahradu 3kody soud ponizil a pti jeho urceni vychazel
z odbornych vyjadieni, pricemz se zbytkem odkéazal oba poSkozené subjekty, tedy Stredni

7 vz

Skolu hotelnictvi a podnikani i mésto Vrchlabi na obcanskopravni tizeni.

Co se tyce bodu Il. 2. pism. b) obZaloby, zde soud vychéazel z plného doznéani
obZalovaného, ktery potvrdil, Ze pro spolecnost Melida pracoval | 2 jelikoZ se
dostal do finan¢ni tisné, jiz predem si opatiil shodny kli¢, pomoci kterého, a za znalosti
elektronického kodu, nasledné od budovy vstoupil, odcizil zde finan¢ni hotovost a poté se
pokusil zamaskovat vlastni trestné jednani tim, Ze v objektu restaurace Erpet rozbil okno, aby
tak fingoval vloupani.

Jeho doznéni odpovida, jednak kamerovému zaznamu, ktery mél soud k dispozici, a
na némz se pohybuje osoba odpovidajici popisu obZalovaného, jednak tomu, co uved| svédek
K OBl Ktery objevil poskozené okno a zjistil, Ze chybi penize z kasy a z trezoru,
ktery se nachazel v neuzamcené kancelaii, a do kterého se ukladala trzba, stejné jako
vypovedi svédkyné P DI, «tera se podrobné vyjadrila k umisténi pokladen a
trezoru, a pokud svédek DJJJlf uvadel castky nizsi, soud vychazel z ¢éastek uvedenych
manazerkou restaurace, ktera piicemz celkova vySe odcizené hotovosti 7.946,- K¢ byla
specifikovana jiz v usneseni o zahajeni Ukont a vySe odcizené trzby je ziejma také z denni
uzaveérky kasy bufetu a restaurace, které poskozena spole¢nost dolozila.

Vypovéd svédka R PEEEE pak objasnila, jakym zpasobem obZalovany
ziskal kod k trezoru, kdyZ vyuZil neptitomnosti svédkyné Dijjj ] 2 jmenovaného
pozadal o jeho otevieni s tim, Ze mu k tomu tato svédkyné dala pokyn.

Vinu obZalovaného objektivizuji i dukazy listinné, ze kterych lze poukazat na
protokol o ohledani mista ¢inu, naértek a fotodokumentaci. Poskozenim okna vznikla dle
odborného vyjadieni Skody (€. I. 583) ve vysi 400,- K¢.
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Jestlize se tedy poSkozend spolec¢nost v adheznim ftizeni ptihlasila s ndrokem na
néhradu Skody ve vysi 9.946,- K¢ za odcizenou hotovost a 3.000,- K¢ za poskozené okno,
soud ji vyhovél co do céastky 8.346,- K¢, pricemZ opét vychazel z odbornych vyjadreni i
Skody, kterou jmenovana spolec¢nost doloZila a s ostatnimi naroky, o kterych by bylo nutno
vést dalsi dokazovani, ji odkézal do civilniho fizeni.

Co se tyce bodu Il. 2. pism. c) obZaloby, i k tomu se obZalovany doznal, popsal, Ze
objekt restaurace znal, nebot’ tam diive obsluhoval. Popsal, Ze do objektu vnikl pies okno
toalet, které rozbil cihlou, pficemzZ Sel ihned za bar, nebot’ védél, Ze jsou uloZené penize.
Pripustil, Ze odcizil nejmén¢ 12.000,- K¢ (zatimco obhajoba uvadé¢la dokonce ¢astku 10.000,-
K¢), pochutiny, alkohol a cigarety, z ¢ehoZz c¢ast zkonzumoval, ¢ast prodal v dalSim
zameéstnani a penize prohral v automatech.

Jeho doznéni koresponduje s vypovedi svédka VI S ktery potvrdil, Ze
pii vloupani doSlo k poSkozeni okna objektu, zaroven popsal véci, které se ztratily, pricemz
ohledné¢ mnoZstvi a druhu odcizenych véci, a vySe finanéni hotovosti vychéazel z faktur a
inventury, ktera byla provedena po vloupani, pricemz soud nemél divod o jim uvadénych
Udajich pochybovat. PakliZze obZalovany namital, Ze odcizena ¢astka byla niZsi, soud mu
neuvéril a priklonil se k vypovédi citovaného svédka. Hodnotu odcizenych véci i
poskozeného okna soud stanovil opét z odbornych vyjadieni (€. I. 579, 579-580).

Zaveér o viné obZalovaného je podporen také protokolem o ohledani mista €¢inu a
naértkem, stejné jako prislusnou fotodokumentaci.

Jestlize svédek HJ] uplatnil nérok na nahradu $kody ve vysi 21.160,- K&, soud mu
vyhovél co do ¢astky 8.086,- K¢, pricemZ zohlednil pojistné pInéni, které svédkovi bylo
vyplaceno ve vysi 12.472,- K¢, coZ jmenovany také potvrdil a uvedena skute¢nost vyplyva téz
ze zpravy Kooperativa pojistovny, té pak priznal narok na vyplacené pojistné pinéni
v plném rozsahu.

Ve vztahu k bodu 1l. 2. pism. d) a bodu Ill. obZaloby, mél soud k dispozici ¢astecné
doznani obZalovaného, a vypovéd’ svédkyné DI ZEE. vychazel téZ z protokolu o
ohledani mista ¢inu, naértku a fotodokumentace.

Z uvedenych dikazt neni pochyb o tom, Ze obZalovany, kdyZ se ocitl v tizivé finanéni
situaci v dusledku své zavislosti na hracich automatech, rozhodl se odcizit z trezoru penize.
Pokud svédkyné ZJJll vypovedela, Ze syn ji tvrdil, Ze obZalovanému kéd rozhodng
nesdéloval, a dale Ze zakddovani mola v prabéhu Iéta meénila, sdm obzalovany vcelku
vérohodné vysvétlil, Zze kod zjistil z chovani syna svédkyné ZJJili}, piitom nelze vylougit, Ze
ke zméné kodu, kterou uvadéla sama svédkyné, mohlo dojit az pozdgji. Zaroven obZalovany
popsal, jakym zpasobem se snazil zakryt své jednani, kdyZ se udefil hlavou o skfin, dokonce
na n¢kolik okamziku ztratil védomi (zranéni dokladaji l1ékaiske zpravy na ¢. I. 636 a 640-
642), a také poSkodil trezor. Zéaroven pripustil, Ze si ponechal penize utrZzené za zélohy
népojovych sudua, vyuzil benzin, ktery byl uskladnén v pajcovné a také si ponechal trzby,
které pro svédkyni ZJJl ziskal. Hajil-li se tim, Ze odcizeny benzin ¢astecné vrétil z toho,
co odcizil na ¢erpaci stanici Warman, na dokonani trestného ¢inu to nic nemeéni.

Kazdopadn¢ v obou piipadech vSak obZalovany rozporoval Skodu, kterou svym
jednanim zpusobil, proto se soud zvlasté dukladné zamétil na jeji zjisteni.

Jestlize tedy obzalovany doznal, Ze v bodé Ill. obzaloby, bez toho, aby tim byl
povéren, vratil osm sudd, pét od piva zalohovanych castkou 1.000,- K¢, jeden od limonady
zalohovany c¢astkou 1.000,- K¢ a dva od limonady zalohované ¢astkou 1.200,- K¢, a utrzené
penize si ponechal, ptitom svédkyné Zjlfuvedia, Ze $kodu, ktera ji tako vznikla, nemaze
specifikovat zcela presn¢, ale Ze se jednalo nejméné o 8.000,- K¢, vychazel soud dasledné ve
prospéch obZalovaného z tohoto jejiho tvrzeni.
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Odpovidajicim zptasobem tedy upravil popis skutkové véty, jakkoliv tato zména neméa
na pravni posouzeni jednani obZalovaného vliv.

Stejnym zpusobem soud postupoval, i pokud jde o hotovost z realizovanych trzeb,
kterou si jmenovany ponechal. Zde svédkyné ZJJl] vypovédsla, Ze s odstupem &asu neni
schopna si vybavit, kolik penéz obZalovany utrZil, resp. si nasledné ponechal, vyslovné oviem
uvedla, Ze ¢astky za zalohy a trzbu byly napsany na dvou Uétenkach (¢. |. 588), rukou
obZalovaného, jmenovany ji uvedené doklady piedal a ona o nich neméla pochyby. Tyto
doklady mél soud k dispozici, pticemZ z Uctenky ohledné trzeb vplynulo, Ze obZalovany pfi
provozu pujéovny ziskal ¢astku 28.500,- K&, sam piipoustél, Ze ¢astky byla jesté o néco vyssi,
a to 33.000,- K¢, kterou tedy soud vzal za prokazanou, nebot’ neni ziejmé, z ¢ceho svédkyné
ZIl vchézela, kdyZ v piipravném fizeni uvadéla, Ze obZalovany si ponechal jesté ¢astku
14.500,- K¢.

| pii uréeni hodnoty odcizeného benzinu vychézel udaja poSkozené, coZz je pro

Naproti tomu v bod¢ Il. nebylo pochyb, Ze odcizena ¢astka ¢inila pravé 38.000,- K¢,
kdyz svédkyné HJll jednoznacng uvedla, Ze v trezoru méla uloZené &astky 20.000,- K¢
na vyplatu obZalovanému, 13.000,- K& na ndjem a 5.000,- K¢, které zde zanechala pied
dovolenou, kdyZ v tomto bodg¢ je jeji vypoveéd od pocatku konzistentni a piesna.

Co se tyce Skody na trezoru, vychézel soud z odborného vyjadieni, které ji stanovilo
¢astkou 4.800,- K¢.

Co se tyce uplatnéného naroku na ndhradu Skody ve vysi 95.748,- K¢, soud tedy
svedkyni ZJllvyhovél co do vyse 82.440,- K&, kdyz zohlednil jests skutecnost, Ze v bundg
obZalovaného svédkyné nalezla jesté ¢astku 2.000,- K¢.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze pro posouzeni véci nem¢lo zasadni vyznam, pokud svédkyné
ZI neuhradila obZalovanému posledni vyplatu, jelikoZ byl vzat do vazby, stejn& jako
skutec¢nost, Ze osobni véci obZalovaného byly odevzdany jeho babi¢ce a obzalovany namital,
Ze mezi nimi nebylo nekteré rybaiské vybaveni.

Koneé¢né k jednanim pod bodem IV. 1. a 2. obZaloby se obZalovany doznal, uvedl, Ze
pii piepadeni obou cerpacich stanic byl maskovan zejména v obliceji Salou, kSiltovkou a
kapuci, na sobé mél tmavé obleceni, aby se rychle ztratil ve tmé. K prvni loupeZi ho vedla
finaneni tiset1, kdy mu chybgly penize, které hodlal vratit svédkyni ZJJili] doufal oviem, Ze
ziska vyssi castku, zbytek penéz se snazil vyhrat na automatech, ale priSel o vSe. Ke zbrani
uvedl, Ze ji koupil v¢etné naboju, jinou nikdy nevlastnil. Potvrdil, Ze p#i obou piepadenich
byla nabita a nevyloucil, Ze pod tlakem by ji byl pouZil, hajil se v8ak tim, Ze si lidského Zivota
vazi a z mista by vtakovém piipadé neutekl, ale poskytl by poSkozenym prvni pomoc.
Takovou obhajobu lze jisté oznacit za absurdni, stejné jako tvrzeni obhajoby, Ze obZalovany
se pii loupeznych piepadenich choval s respektem, poSkozenym vykal a uklidioval je.
Z vypovedi svédkyi S NG B "' - <BE " - o7
evidentni, Ze se baly o Zivot, svédkyné N vysiovné uvedla, 7e se ji pied ocima
doslova promitl Zivot, Ze pied sebou vidéla své déti, z prace pak musela odejit, jeSteé dlouho
méla obavy, pokud vidéla osobu podobnou obZalovanému, svédkyné L uvedia, Ze
se bala o Zivot a svédkyné Hl zase vypovéedéla, Ze se obavala, Ze by obZalovany mohl
zbran pouzit, a jejich obavy lze v kontextu provedeného dokazovéni jisté povaZovat za
opravnéne. Na tom nic neméni, pokud obzalovany tyto osoby vyslovné fyzicky nenapadal,
stejné jako fakt, Ze jmenované po jeho Utoku neutrpély napt. posttraumatickou stresovou
poruchu, jak se toho dovolavala obhajoba, nebot’ v takovém ptipadé by bylo naopak nutno
uvazovat o prisnéjSim pravnim posouzeni jeho jednani.
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Vinu obZalovaného dale prokazuje u prvého Utoku také videozdznam, u obou Utoku
pak protokol o provérce na misté ¢inu véetné fotodokumentace, pii které obzalovany svoji
vypoveéd predvedl in natura.

S uvedenymi dikazy koresponduji i protokoly o ohledani mista €¢inu a nacrtky,
relevantni fotodokumentace a v neposledni fad¢ i protokol o vydani véci (€. I. 591, 592-
593), z néhoz je patrné, Ze obZalovany vydal predevsim predmétnou stielnou zbran a odévni
soucastky, jimiZ se snaZil zakryt svoji podobu, aby ztiZil moznost svého odhaleni, usvédceni a
potrestani. Bylo u né&j nalezeno téz 5 ks kartona cigaret Marlboro, kterych se zmocnil na
¢erpaci stanici Kodetka, a dale u ného byla zajisténa i ¢astka 13.100,- K¢.

Dle odborneho vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢. 1. 150) je
patrné, Ze strelna zbran, kterou obzalovany pouzil k zastradeni piepadenych obsluh ¢erpacich
stanic, nepodléha zadnému registracnimu fizeni podle zakona o zbranich a stielivu.

Svédek M VBB majitel cerpaci stanice Warman, se dale vyjadiil ke
vzniklé Skodg¢, ktera ¢inila 10.300,- K¢, kdy 10.000,- K¢ obZalovany odcizil v hotovosti, 300,-
K¢ byla, dle G¢tenky, hodnota odcizenych pohonnych hmot.

Na cerpaci stanici Kodetka zpusobil obZalovany Skodu ve vysi 6.768,50 K¢, piicemz
sodu mohl vtomto ohledu vychazet z vy¢isleni Skody, které poskytla sama poskozena
spole¢nost. Obéma poskozenym subjektum pak soud piiznal vici obZzalovanému nérok na
nahradu Skody v jimi uplatnéné vysi.

Obzalovany k své trestné cinnosti dale uvedl, Ze byl motivovan ziskdnim penéz na
hraci automaty, pricemz svou zavislost si uvédomoval postupné, situaci vSak podcenil,
Pripustil také, Ze v minulosti byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové, sp.
zn. 1 T 184/2013, ze dne 06.12.2013, ktery nabyl pravni moci dnel9.12.2013, pro precin
kradeZze podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 7-mi mésica s podminénym odkladem na dobu 18-ti mésicu, kdy odcizil
majetek své sestry a ziskané penize také prohral v automatech.

Za téchto okolnosti byl duSevni stav obZalovaného podroben znaleckému zkoumani,
piicemZz z posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni psychiatrie (¢. I. 649-659)
vyplynulo, Ze jmenovany netrpi Zadnou duSevni chorobou, avak trpi smiSenou poruchou
osobnosti, vyznacujici se nezdrZenlivosti, nevyzrélosti a egoismem, inklinujici ke Skodlivému
zneuZzivani alkoholu a impulsivni touze ke hrani s rysy patologického hré¢stvi. Primarné neni
osobou agresivni, avak vzhledem k impulzivni reaktivité pti absenci protialkoholniho Iéceni
a léceni patologického hrac¢stvi by mohl byt situaéné nebezpecny pro své okoli. Z toho
davodu navrhl znalec uloZit mu ochranné léceni psychiatrické a protialkoholické Ustavni
formou, kdyZ do budoucna je resocializace obZalovaného mozna.

Znale dale uvedl, Ze rozpoznévaci schopnosti byly u obZalovaného v posuzované dobé
zachovany, schopnosti ovladaci byly ¢aste¢né snizené v disledku patologického hradéstvi a
poruchy osobnosti, forenzné vyznamnym zpasobem, nebyly vak vymizelé, proto je
obZalovany za sve jednani plné odpovédny.

Na zaklade¢ dukazu shora tedy soud povazoval za prokazané, Ze obZalovany za Gc¢elem
opatieni si finan¢nich prostiedkt opakované vylakal od druhych ¢i odcizil finanéni hotovost,
piipadné si ponechal penize ¢i hodnoty, které bylo mozné zpenéZit, pricemz ziskané finanéni
prostredky prohral v hernich automatech, pticemz takto celkem odcizil finan¢ni hotovost ve
vysi 122.626,- K¢ a téZ véci v hodnoté 35.160,50 K¢, kdy uvedenou ¢éstku je nutno ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku povazovat za vétSi Skodu, a poskozenim majetku
zpusobil Skodu v celkovém rozsahu 25.490,- K¢, tedy Skodu nikoliv nepatrnou.
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Pokud jde o pravni posouzeni jednani obZalovaného, je nutno kvalifikovat ho pod
bodem 1. obZaloby jako pre¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
kdyz obZalovany v situaci, a¢ zadluZen na vice mistech, a v dasledku gamblerstvi potieboval
stale vice pen&z, nez byl schopen vydélat, uvedl poskozenou Nl v omyl.

ObZalovany jisté¢ znal svoji finan¢ni situaci a muselo mu byt jasné, Ze své zdvazky
nebude schopen, resp. i ochoten naplnit. Je tedy ziejmé, Ze vozidlo od poskozené vyléakal, aniz
by mél v amyslu ho zaplatit. Obdobné poskozeného HJlif rovnéz uved! v omyl, kdyZ od
ného Zadal puajcku s nepravdivou legendou a zcela nerealnym slibem ohledné¢ terminu vraceni
pujéenych penéz. Ostatné v obdobi mezi obéma Gtoky se obZalovany dopoustél dalSi
majetkové trestné ¢innosti, z ¢ehoz je patrneé, Ze mu bylo zcela Ihostejné, jak se k penézim na
automaty dostane. Nelze téZ piehlédnout ani skute¢nost, Ze jeho situace byla jeSté
komplikovana dalSimi dluhy v roding, jejichz existenci obZalovany pfipustil. Pfitom svym
jednanim zpusobil vétsi Skodu na cizim majetku.

V bodé 11. obZaloby bylo jednani obZalovaného posouzeno jako pokracujici piein
kradeZe podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) odst. 2, 3 tr. zakoniku, nebot’ obZalovany
se vloupanim, za které Ize, mimo jiné, povaZzovat téZ Istivé vniknuti do objektu restaurace
Erpet za pomoci shodného kli¢e, zmocnil cizich véci v celkové hodnoté piesahujici ¢astku
100.000,- K¢, tedy véci (hotovosti) veétsi hodnoty, pricemZ se tohoto ¢inu dopustil utoky,
popsanymi v bodé Il. 2. pism. a)-d) ve zkuSebni dobéz piedchoziho pravomocného
odsouzeni. Zaroven neni pochyb o tom, Ze obZalovany se shora popsaného jednani dopustil
céastecné pote, co byl odsouzen vySe citovanym trestnim piikazem pro shodnou majetkovou
trestnou ¢innost, proto je u né&j, pokud jde o tento trestny ¢in, dana nejenom kvalifikovana
skutkovad podstata ve vztahu k vysi zpusobené Skody, ale téZ Kk recidivé, naopak trestna
¢innost zde neni ve vztahu souhrnnosti, nebot” obZalovany dokonal pokracujici trestny ¢in
kradeZe aZ jeho poslednim Utokem ze dne 03.10.2014.

Soucasné obZalovany téZ zpusobil i dalSi materialni Skodu pii prekonavani piekazek ¢i
vytvareni klamnych stop, ¢imz déle v jedno¢inném soub&hu naplnil i formalni znaky skutkové
podstaty pireé¢inu poSkozeni cizi véci podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. zakoniku tim, Ze
poskodil ¢i znicil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu ve vysi piesahujici ¢astku
25.000,- K¢, tedy Skodu nikoliv nepatrnou.

V bodé 111. obZaloby obZalovany naplnil formalni znaky skutkové podstaty pieéinu
zpronevéry podle ustanoveni 8§ 206 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ si prisvojil véci (hotovost)
z majetku zaméstnavatelky, poskozené ZJJli] ktera mu je svéiila, aby s nimi nakladal pti
napliovani smyslu jejiho podnikéani, kdy opét zpusobil Skodu nikoliv nepatrnou.

Kone¢né pod bodem 1V. obZaloby naplnil obZalovany obéma utoky formélni znaky
skutkové podstaty zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot” maskovan, pohrazkou bezprostiedniho nasili namitenou stielnou zbrani
piinutil poSkozené, aby mu vydaly penize ztrzeb piedmétnych cerpacich stanic, coz
poskozené z obavy o svij Zivot ucinily.

Spole¢enskou Skodlivost jednani obZalovaného umociuje predevsim jeho gradace,
odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, Ze vyuzil diuvéry zaméstnavatele a také vyhody znalosti
mist, kde studoval, ptipadné byl v minulosti zaméstnan.

Jeho jednani se dale vyznacuje planovitosti, napi. v podobé ziskani shodného klice od
objektu spolecnosti Melida, jindy, v ptipadé loupeznych ptepadeni, obZalovany vyuzil toho,
Ze se jednalo o odlehld mista, kde byla malé Sance, Ze bude nékym vyrusen, navic se na tuto
trestnou ¢innost pomeérné dikladné pripravil (zakoupenim zbrang, maskovanim).

Kone¢né nelze pominout, Ze své jednani se dale snazil zakryt, at’ uz fingovani m
vloupani ¢i dokonce vlastniho piepadeni.
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Pokud jde o zavinéni, obZalovany jednal vzdy umysing, ve vztahu ke vSem Gtokam a
ke vSem trestnym ¢inam Ize hovotit o dmyslu ptimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ obZalovany chtél zpusobem uvedenym v trestnim z&koné porusit zakonem
chranéné zajmy.

Pokud jde o otazku trestu, pii Uvahach o jeho druhu a vyméie vychazel soud
z ustanoveni 8 39 odst. 1 tr. z&koniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu pro spole¢nost,
osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry obZalovaného, prihlédl k jeho dosavadnimu zptsobu
Zivota a k moZnostem jeho néapravy i k jeho chovéni po ¢inu a téZz se zabyval okolnostmi
poleh¢ujicimi a pritézujicimi dle ustanoveni 8 41 tr. zakoniku a ustanoveni § 42 tr. zakoniku.

Z opisu rejstriku tresta bylo zjisténo, Ze obZalovany byl v minulosti jedenkrat trestan
pro majetkovou trestnou ¢innost, nachazi se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Dale
nelze prehlédnout také fakt, Ze svym jednanim v soubéhu naplnil skutkovou podstatu hned
péti trestnych ¢ind.

Naproti tomu soud zohlednil ¢&ste¢né doznéni obZalovaného a projevenou litost, byt
je otazka do jaké miry se jedna o skute¢nou sebereflexi a nikoli jen o proklamaci pied soudem
s cilem doséhnout pro sebe vyhodnéjSiho postaveni pti ukladani trestu.

Po dikladném uvazeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti proto soud obZalovanému
ulozil, pti respektovani pravidel pro ukladani uhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odst.
1 tr. zakoniku, kdy je tieba ukladat trest podle ustanoveni, které dopada na ¢in nejpiisnéji
trestny, trest odnéti svobody ve vymeéie ¢tyr let, tedy v prvé poloving zdkonem stanovené
trestni sazby, pricemz obZalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody ve vyméie dvou az
deseti let. Pro vykon uloZeného trestu pak byl, v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 psim. c)
tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou nebot’ se jedna o obZalovaného, kterému byl trest
uloZen za umyslnou trestnou ¢innost, a zaroven u néj nejsou splnény podminky pro zaiazeni
do véznice sdozorem, ptitom u jmenovaného nemohl uplatnit ani moderacni pravidlo
predpokladané v ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku.

Soud ma v tomto konkrétnim piipadé za to, Ze na obZalovaného, ktery pted soudem
nestoji poprvé, s prihlédnutim k zévaznosti spédchané trestné cinnosti, ktery dal svym
postojem jasné najevo, Ze diive uloZené potrestani na néj nemélo kyZzeny vychovny vliv, a Ze
z uloZeného trestu se nijak nepoucil a nadale se védome dopousti trestné ¢innosti, zaroven pfi
celkovém zvéZeni okolnosti daného piipadu, je nepochybné nutno pusobit jiZz daraznéjSim
trestem, spojenym s ptimym odnétim svobody.

Ucelem takového trestu je zejména snaha po napravé obzalovaného tak, aby napiisté
byl schopen respektovat bézné uznavand spolecenskd pravidla, a napiisté se vyvaroval
protipravniho chovani, zaroven takovy trest odpovida i principu generélni prevence, kdy je
nutno dat piipadnym dalSim pachatelam obdobné trestné ¢innosti jasné najevo, Ze takové
jednani nelze tolerovat a Ze bude dasledné postihovano.

Fakt, Ze trest byl uloZen jako nepodminény, pak byl vyznamné podpoien nejen
potiebou obZalovaného vychovat, ale také nutnosti zabanit mu v dalSim pachani trestné
¢innosti a tim, alespon na omezenou dobu, ochrénit spole¢nost od Skodlivych projevt jeho
chovani. Pti jeho vymeéie soud zohlednil, ze obzalovany jiz stravil uréitou dobu ve vazbg,
nemohl ovSem piecenit, pokud se obhajoba odvolavala na jeho zdravotni stav, nebot’ je tieba
si uvédomit zavaznost jeho jednéani, kdy obZalovany pti pachani trestné ¢innosti musel védét,
Ze se vystavuje riziku trestniho postihu a to jiZz postihu piisn¢jSiho, spojeného i s ptimym
odnétim svobody, a takto se choval, a¢ mu jeho zdravotni situace byla znama, dokonce mu
nebranila dopoustét se trestné ¢innosti.
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Ostatné péce o jeho zdravi bude ptipadné pIné zajisténa i ve zdravotnickém vézenském zatizeni. Proto
je nutné zcela odmitnout argumentaci obhajoby, Ze nepodminény trest odnéti svobody je pro
obZalovaného vlastné trestem smrti, nebot’ je ohroZen infekci.

Déale mu byl uloZen také trest propadnuti véci, a to zbrang, naboju a obleceni, které byly
pouZity ke spachani trestného ¢inu pod bodem IV. obZaloby.

Ze shora uvedenych divoda soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdy uloZené tresty je mozné, podle nazoru soudu, povaZovat z hlediska naplnéni jejich
vychovného Ucelu za odpovidajici vzhledem k osobé obZalovaného, okolnostem spachané trestné
¢innosti a jeji Skodlivosti pro spole¢nost.

Konec¢né bylo obZalovanému uloZeno téZ ochranné lééeni protialkoholni a psychiatrické v
Gstavni formé, nebot’ znalec takovy postup doporucil za situace, kdy pobyt obZalovaného na svobodé
by mohl byt nebezpec¢ny, ovsem v daném piipadé je progndza resocializace dobra.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani.
Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku smétuje (u Okresniho soudu
Praha-zépad), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku mize jej
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni
ustanoveni o fizeni piedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného mutize rozsudkem napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muiZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim Ukonam omezena, muze
i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhjjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Stéatni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize opiit 0 nové skute¢nosti a dukazy.
O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad rozhoduje nadtizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze.
Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 13. dubna 2015
Mgr. Anna Ry3ankova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vojtéchovska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.6.2015 a je vykonatelné ve sojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 3.6.2015, &j. 9To 243/2015
DoloZku pripojila dne 25.6.2015 Ruazena Kalinova





