9To 243/2015-917

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
3. &ervna 2015 vsenaté slozeném zpfedsedkyné Mgr. BoZeny Matikové a soudch
JUDr. Renaty Humpové a JUDr. Marcely Mackové odvolani obzalovaného Jiii SHIM n::.
I - odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad proti
rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. dubna 2015, &j. 17T 12/2015-875
arozhodl takto:

I Podle § 258 odst.1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné
zruSuje, a to pouze ve vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody ve vztahu k poSkozenym
Stiedni skole hotelnictvi a podnikani SCMSD a spole¢nosti Kodetka Trade, s.r.0.

S piihlédnutim k § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze pfi
nezménéném vyroku o ving, vyroku o ochranném 1ééeni a zbylych vyrocich o ndhradé skody
se obZzalovany

J S
nar | - bytem

odsuzuje

podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se mu uklad4 trest propadnuti véci,
a to:
1 paru obuvi zn. DS Cerné barvy se stiibrnymi prvky, velikost 42, $nérovaci,
1 ks Sustakovych kalhot zn. Adidas Equipment, velikost S, ¢erné barvy na levé nohavici
v dolni ¢asti s logem Adidas podSitym zlutou latkou,
1 ks ortézy na koleno zn. Protect by medi, velikost S, cerné barvy, LT-1207,
1 ks $ust'akové bundy s kapuci zn. Envy, ¢erné barvy,
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1 ks 84ly zn. Pashmiha ¢erné barvy,

1 ks ksiltové epice zn. X fer quality wear, Cervené barvy s napisem v piedni ¢asti Velux-
novéa generace,

1 ks batohu zn. Ormi Fashion ¢erné barvy,

1 ks zbrang: Cal. 6mm ME-Flobert 7,5J, zn. Streamer. R1, vyr. ¢. 0714-000283, made by
Ajak Arms Ltd. for ,,J.G.S.“, t&lo zbrané stifbrné barvy, kdy hledi, stfenky, spoust, kohout a
tla¢itko odemykani vélce jsou barvy Cerné,

9 ks nabojii 6 mm ME-Flobert Court, vyrobce Sellier a Bellot.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obZalovanému J-é_ uklada povinnost
uhradit na nahradé $kody Stfedni $kole hotelnictvi a podnikdni SCMSD, IC: 48153281,
sidlem Capkova 193, Hronov, &astku ve vysi 19.604,- K¢, a spolecnosti Kodetka Trade, s. r.
0., IC: 25122096, se sidlem Kodetka 1601, Dobiis, ¢astku ve vysi 2.680,- K& Podle § 229
odst. 2 trestniho fadu se uvedeni poskozeni odkazuji se zbytkem svého naroku na ndhradu
$kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

IL. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zéstupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznén vinnym pod bodem L v bodech 1.-2.
pfeCinem podvodu dle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, pod bodem II. v bodech 1.-2. jednak
pieinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, jednak preCinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zékoniku, pod bodem III. pfecinem zpronevéry dle
§ 206 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem IV. v bodech 1.-2. zvla$t’ zavaZnym zloCinem loupeze
dle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Téchto deliktli se dopustil tim, Ze pod bodem I. v bodé 1. dne
18.4.2014, ve || GGG ::vic! dohodu s M NI o koupi jejiho
osobniho automobilu tov. zn. Nissan 100NX, RZ s tim, Ze ji dohodnutou kupni
cenu 25.000,- K¢ uhradi ve tfech splatkach a to do 30.4.2014 ve vys$i 5.000,- K& a dale
ve splatkach po 10.000,- K¢ do 15.5.2014 a do 15.6.2014, pfic¢emz soucasné vozidlo pfevzal
a uzival, ackoliv védél, Ze pro své Cetné financni zavazky i zplsob Zivota nebude schopen
slibené splatky uhradit a tyto také nezaplatil, pficemz poskozené na opakované naléhani
uhradil az v ¢ervnu roku 2014 ¢astku 5.000,- K¢ a posléze pies opétovné upominky dalsi
¢astku ve vysi 3.000,- K¢, avSak vozidlo ji nakonec vrétil zni¢ené po dopravni nehodg, takze
méla dalsi vylohy spojené s jeho likvidaci a poté, co mu zafidila pijéku, aby ji mohl uhradit
zbyvajici dluh ve vys$i 17.000,- K&, tyto penize propil a prohral v hracich automatech, v bodg
2. dne 6.10.2014, v dopolednich hodinach, v katastru obce Slapy, v chatové osadé

vylékal od R Hllzepticeni financni hotovosti 43.000,- K& pod
zaminkou, Ze tyto nutné potfebuje na uhrazeni ndjemného k bytu v Praze 9, pti¢emz slibil,
ze penize vrati do konce roku 2014, ackoli védél, ze zaplijcené finanéni prostiedky
nebude schopen vzhledem ke své celkové zadluZzenosti vratit, a ziskanou finan¢ni
hotovost ve vysi 43.000,- K& ani na ubytovani nepotieboval, a bezprostiedné po jejich
pievzeti, téhoZ dne kolem 14:00 hodin, ji ihned pouzil pro vlastni potfebu, tak, Ze ji
prohral v hracich automatech,
pod bodem II. vbodé 1. vblize nezjisténé dob& v prvni poloviné prosince roku 2013,
na adrese Délnicka 1035, Vrchlabi, okr. Trutnov, v pribéhu navitévy u LR M tomuto
v nestfeZeném okamziku z neuzamcené skiiné, umisténé v chodbé domu, odcizil plechovou
krabi¢ku s finanéni hotovosti ve vysi 44.000,- K& a dal3i drobné pfedméty bez vyéislitelné
hodnoty, pficemz si tyto ponechal a penize utratil zejména tak, Ze je prohral v automatech,
v bodé¢ 2. pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové, sp.zn. 1T 184/2013, dne
6.12.2013, ktery nabyl pravni moci dne 19.12.2013, odsouzen pro pieéin kradeZe podle
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ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict,
jehoz vykon mu byl podminén& odloZen na zku$ebni dobu v trvani 18-ti mésich, tak
v myslu pfisvojit si cizi véc a ziskat tim majetkovy prospéch:

a) v dobé od 17:00 hodin dne 12.5.2014 do 04:45 hodin dne 13.5.2014, v ulici Komenského,
ve Vrchlabi, okr. Trutnov, se s vyuzitim mistni znalosti vloupal do budovy Stfedni Skoly
hotelnictvi a podnikani SCMSD tim zptsobem, Ze vykopl vétraci miizku uzaméenych
dvefi do kotelny, otvorem prolezl dovnitt a odcizil zde 19 ks klici od dvefi v budové, a poté
v ptizemi budovy rozlomenim dvefi vnikl do feditelny $koly a zde odcizil finanéni hotovost
ve vy$i 5.000,- K&, notebook zn. HP Pro Book 6465, tablet zn. HP Elitepad 900, videokameru
zn. Sony DV Clip CD 42, fotoaparat zn. Panasonic, 2 ks razitek a sadu kli¢a od sborovny,
a dale pak v ptizemi budovy rozlomil uzaméené dveie do kancelafe tanecni skupiny Oliver,
kterou prohledal, ale nic neodcizil, a dale v 1. patfe z kabinetu odcizil notebook zn. Acer
Extens Entensa 5620G, ¢imz Stfedni $kole hotelnictvi a podnikani SCMSD, s. r. o, IC:
48153281, se sidlem Capkova 193, Hronov, zpusobil odcizenim véci $koduve vysi
26.104,- K& a poskozenim dveii do kotelny zpiisobil méstu Vrchlabi, IC: 00278475, se
sidlem Zamek 1, Vrchlabi, $kodu ve vys$i 19.400,- K¢, pfi¢emz ziskané penize uzil pro svoji
potiebu tak, Ze je zejména prohral v automatech,

b) v dobé od 18:00 hodin dne 2.6.2014 do 08:00 hodin dne 3.6.2014, ve Spindlerové Mlyné,
okr. Trutnov, se ve Ski aredlu Svaty Petr vloupal do restaurace Erpet, jejimZ byl dfive
zaméstnancem a zhotovil si vté dobé klice, tak, Ze si témito neopravnéné drZenymi kli¢i
odemkl vstupni dvefe do restaurace, vnikl dovnitf a v prostoru ,,Obéerstveni“ odcizil
z pokladny finan¢ni hotovost ve vysi 3.500,- K&, déle z pokladny restaurace odcizil finan¢ni
hotovost ve vysi 3.500,- K¢ a ze zasuvky vpravo od pokladny odcizil trzbu ze dne 2.6.2014
ve vySi 946,- K&, pfiCemz pii odchodu za sebou zamkl a po uzaméeni vstupnich dvefi, aby
odvedl pozornost k ndhodnému nezndmému pachateli, fingoval jiny zptsob vloupani tak,
Ze nalezenym Glomkem betonu rozbil sklenénou vyplii okna Audi baru, pfi¢emZ odcizenim
véci  zpsobil spoleénosti Melida, a.s., IC: 24166511, se sidlem Spindleriiv Mlyn
281, Skodu ve vysi 7.946,- K¢ a poSkozenim véci ji zpusobil Skodu ve vysi 400,- K¢,
pficemzZ ziskané penize pouZil pro vlastni potiebu tak, Ze je zejména prohral v automatech,

¢) vdob& od 23:00 hodin dne 16.6.2014 do 07:10 hodin dne 17.6.2014, na adrese
v obci Prostfedni Lanov 280, okr. Trutnov, se vloupal do restaurace Lanovsky Dvir tak, Ze se
nejprve v boku restaurace neuspésné pokusil vytrhnout okno a poté na druhé strané budovy
nalezenou cihlou rozbil sklenénou vyplii okna, kterym vnikl na WC restaurace a dale pak do
vlastnich prostor restaurace, kde wu baru vytrhl dfevénou zasuvku, ze které
odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 15.000,- K& a zbaru odcizil 3 ks lahvi alkoholu zn.
Metaxa, Jameson a Tullamore, 28 ks krabicek cigaret zn. Sparta, Viceroy a Marlboro, 12 ks
vanilkovych doutnik®i, pochutiny, 46 ks zapalovacli a stravenky v hodnoté 500,- K&,
¢imZ provozovateli restaurace V HIJE zptsobil skodu ve vysi 19.668,- K&
a poskozenim véci mu zpuisobil $kodu ve vysi 890,- K¢,

d) dne 3.10.2014, ve veernich hodinach, ve Slapech-Zdéni, okr. Praha-zapad, v rekreaéni
chaté [ kde by! ubytovan u jeji majitelky Dl ZIEE pro kterou sougasné
pracoval, s imyslem piisvojit si cizi penize, které pro poskozenou vybral za sluzby v ramci
dohodnuté pracovni Cinnosti, oteviel skiii, kde byl umistén trezor majitelky, a za pouziti
shodného kombina¢niho kédu tento odemkl a z odcizil zn& finanéni hotovost ve vysi
38.000,- K¢ z trZeb, které sam realizoval, penize pouzil pro svoji potiebu, zejména tak, Ze je
prohral v automatech, a aby svoji trestnou &innost zakryl, dne 6.10.2014 zamek trezoru
poskodil udery té€Zkou palici, ¢imzZ na trezoru zpisobil $kodu ve vysi 4.800,- K¢ a nasledné
drobnym sebeposkozenim fingoval své loupeZné piepadeni nezndmym pachatelem, k nému
meélo dojit dne 6.10.2014 v dobé& od 22:00 hodin do 22:37 hodin, které oznamil policii, ¢imz
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D- Z- zpusobil $kodu odcizenim penéz ve vysi 38.000,- K& a poskozenim trezoru ji
zpusobil $kodu ve vysi 4.800,- K¢,

pod bodem IIL. v bliZze nezjisténé¢ dobé v mésici zafi a na pocatku fijnu roku 2014, ve
Slapech-Zdani, okr. Praha-zapad, v provozovné s rychlym ob&erstvenim pod rekreaéni chatou
h kde brigadng pracoval ||| i prro DN s umyslem obohatit se
z hodnot, které mu byly v souvislosti s touto pracovni ¢innosti svéteny, prodal ze skladového
prostoru kiosku bez védomi majitelky provozovny do zpétného vykupu 8 ks prazdnych sudi
od piva a limonad v hodnoté nejméné 8.000,- K&, pfiemz penize si ponechal pro vlastni
potfebu a dale zkratil realizované trzby za sluzby, které pro poskozenou poskytoval
zédkaznikiim o celkovou ¢astku 33.000,- K¢, a pro svoji potiebu si ze z&dsob pohonnych hmot
ze skladu souvisejici piijcovny malych plavidel pfisvojil 20 litrGi benzinu natural, uréeného
pro jejich pohon v hodnoté 640,- K&, ¢imZ Dl ZIE zpisobil celkovou $kodu
41.640,- K¢, ptiCemz takto ziskané penize pouzil pro svoji potiebu a to zejména tak, Ze je
prohral v automatech,

pod bodem IV. vbodé 1. dne 5.10.2014, kolem 00:40 hodin, v obci Slapy _
Praha-zépad, v objektu Cerpaci stanice Warman, s loupeZznym Uumyslem nejprve na stojanu
nacerpal do pfineseného kanystru 8,05 1 benzinu natural 95 v hodnoté 300,- K&, a pod
zaminkou predstiraného umyslu tento zaplatit, vstoupil, zamaskovan zejména $alou, do
prodejniho objektu provozovny a zde hrozbou pouziti kratké stfelné zbrané, kterou drzel
vruce a diraznym prohlaSenim: ,,Pfepadeni!” piinutil pracovnici obsluhy Cerpaci stanice
SEHE NI & vydani trzby v celkové vysi 10.000,- K&, déle ji piinutil jit do kancelare
Cerpaci stanice s tim, Ze chce vidét trezor a kdyZ poskozena o tomto nevédéla, odesel, pfiemz
ji pted odchodem vyzval k vydani jejiho mobilniho telefonu, uzamkl ji v kancelafi a cestou
jeji telefon odhodil do odpadkového koSe na Cerpaci stanici, kdy uvedenym jednanim zptisobil
majiteli ¢erpadla MNEE VI :kodu v celkové vysi 10.300,- K&, v bodé 2. dne
6.10.2014, kolem 02.00 hodin, v ulici Kodetka 1601, v Dobfisi, okr. Pfibram, v objektu
Cerpaci stanice Shell, vstoupil s loupeznym Gmyslem, zahalen zejména $4lou, do prodejniho
objektu provozovny a zde s pistoli v ruce, s vyhriZznou vyzvou slovy: ,,Vydejte mi vSechny
penize!“ piinutil pracovnice obsluhy cerpaci stanice il LN - <IN
Hik vydéani trzby v celkové vysi 2.680,- K&, a poté je vyzval k otevieni druhé
pokladny nachézejici se na benzinové stanici, a dale je ptinutil jit do kancelafe Eerpaci stanice
a zde se dozadoval otevieni trezoru, coz se nepodafilo, nadeZ ob& pracovnice v kancelafi
uzamkl, a kdyZ odchézel, odcizil z prodejniho pultu nejmén& 5 ks kartont cigaret zn.
Marlboro, ¢imZ zpiisobil spole¢nosti Kodetka Trade, s. r. 0., IC: 25122096, se sidlem Kodetka
1601, Dobtis, celkovou Skodu ve vysi nejméné 6.768,50 K¢&.

Za to byl odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zédkoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (&tyf) let, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to véci ve vyroku specifikovanych
poCinaje 1 parem obuvi zn. DS Cerné barvy se stiibrnymi prvky, velikost 42, $nérovaci
a konce 9 ks nabojii 6 mm ME-Flobert Court, vyrobce Sellier a Bellot. Podle § 99 odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku bylo obZzalovanému uloZeno ochranné 1é¢eni protialkoholni
a psychiatrické ustavni formou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit
poskozenym RN NI or. [ valc bytem
¢astku ve vysi 43.000,- K&, Stfedni $kole hotelnictvi a podnikani SCMSD, IC: 48153281, se
sidlem Capkova 193, Hronov, &astku ve vysi 26.104,- K& méstu Vrehlabi, IC: 00278475, se
sidlem Zamek 1, Vrchlabi, ¢astku ve vysi 19.400,- K&, spole¢nosti Melida, IC: 24166511, se
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sidlem Spind

lertiv Miyn 281, astku ve vysi 8.346.- K¢, VI "I ---
trvale bytem H ¢astku ve vysi 8.086,- K&, DI Z- nar.
[ EROE bytem Sastku ve vysi 82.440,- K¢, M

M_ trvale bytem gastku

ve vysi 10.300,- Kc spolecnosti Kodetka Trade, s. . o., IC: 25122096, se sidlem Kodetka
1601, Dobiis, ¢astku ve vysi 6.768,50 K¢, a Kooperativa pojistovné, se sidlem Pobfezni

665/21, Praha 8, ¢astku ve vysi 12.472,- K& Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena
_P dkézana

ViR NI > B tvale bytem

se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve v&cech obCanskopravnich. Podle § 229
odst. 2 tr. fadu byli poskozeni Stfedni $kola hotelnictvi a podnikani SCMSD, IC: 48153281,
se sidlem Capkova 193, Hronov, Mé&sto Vrchlabi, IC: 00278475, se sidlem Zamek 1,
Vrchlabi, spole¢nost Melida, IC: 24166511, se sidlem Spindleriiv Mlyn 281, V_H-

— trvale bytem a D 7HE nar.
_trvale bytem odkazéani se zbytkem svych narokd
na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskoprévnich.

Proti tomuto rozhodnuti podali v€asna odvolani jak obzalovany, tak i statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad.

ObZzalovany napadé rozsudek ve vyroku o viné i ve vyrocich souvisejicich, a v této
souvislosti opakuje svoji obhajobu, s niz se vesmés vyrovnal jiZ prvy soud v napadeném
rozhodnuti. K bodu 1. namita, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestné¢ho ¢inu podvodu,
nebot’ pod bodem 1. na vozidlo nebyla uzaviena kupni smlouva, ale smlouva o smlouvé
budouci a protoze do$lo ke znehodnoceni vozidla nikoli jeho zavinénim, zménily se natolik
podminky, Ze po ném nebylo moZné rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviel. NJJJijby se
méla domahat Ghrady ceny automobilu na tom, kdo jej skutecné znicil, ¢i kdo jej koupil. Pod
bodem 2. pak si penize puj¢il od HIJllv dobg, kdy mél v tmyslu je vratit a pokud je soud
jiného nazoru, jde o pouhou domnénku nepodloZenou dikazy. V bodé II. pod bodem 2.
pism. a) trvé na tom, Ze neodcizil notebook HP Pro Book a tablet HP Elitepad. Neni divod,
pro¢ by rozporoval kradez dvou véci, kdyz k jinym trestnym ¢inlim se pfiznal a bez jeho
pfiznani by pachatel nebyl nikdy zjistén. Ostatni skutky doznava véetné trestného &inu
loupeZe pod bodem IV., pfipomind zde ale, Ze nechtél nikomu ublizit a ani neubliZil, coz prvy
soud dle jeho nazoru dostate¢né nezohlednil. Na misté v soudni sini se také v§em pFitomnym
poSkozenym omluvil. Zpisobené skody lituje a je pfipraven skodu, kterou skute€né zptisobil,
také uhradit. Soud vSak u nékterych $kod nepostupoval spravné. Tak napf. u Stiedni $koly
hotelnictvi a podnikani nereflektoval skutenost, Ze ¢ast véci byla vracena a dle odborného
vyjadfeni na €. 1. 581, ze kterého soud vysel, jde o véci v hodnoté 6.500,- K&. O tuto ¢astku je
proto nutné Skodu sniZit. Nesouhlasi ani s vy¢islenim $kody zplisobené méstu Vrchlabi,
jakkoli doznavéa, Ze poSkodil troje dvefe, ztohoto dvoje interiérové. Rozhodné pak
nepovazuje za realny odhad hodnoty venkovnich dvefi do kotelny &astkou 9.400,- K&,
zejména kdyZ Slo o dvefe pomémé staré. K porovnéani také soudu piedloZil zkatalogh
fotografie rliznych dvefi podstatné niz§i hodnoty, a to i ze sortimentu prodejny firmy, ktera
podavala odborné vyjadieni. Pokud jde o $kodu zptsobenou HJJJli] odcizil hotovost
maximalné ve vysi 12.000,- K¢, pficemz ne vSechny lahve s alkoholem byly pIné, coz také
snizuje jejich hodnotu. Pokud jde o poskozenou ZJEEM pripousti zpronevéru ve vysi
8.400,- K& na vracenych sudech, Skodu 4.800,- K& na trezoru. Co se tyée ¢astky z provozu
pdjcovny, je pfesvédcen, Ze §lo o 33.000,- K&, jak vyplyva z udaji na listku na &. 1. 588, kde
vSak neni zahrnuta posledni trzba. Namitd piitom, Ze vtrezoru bylo uloZeno pouze
28.000,- K¢ a nikoli 38.000,- K&. Zapocte-li se i cena benzinu ve vysi 640,- K&, jehoz &ast
ovSem vratil a odecte-li ¢astka 2.000,- K¢ nalezend u né&j v bundg, ptipousti $kodu ve vysi
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772.840,- K&, piitemz &astka tvrzend soudem dle jeho nézoru nevychézi ani matematicky.
Navic by méla néhrada $kody 7 poniZena i o &stku 13.000,- K&, kterd u n&j byla
zadrZena, a kterd bude Z- pravdépodobné vydana. Néhrada $kody spolecnosti Kodetka
by pak méla byt sniZzena o vydané kartony cigaret. Navic méla byt ndhrada $kody stanovena
v pfiméfenych splatkach. Nesouhlasi ani s vysi uloZeného trestu odnéti svobody. Ta podle
jeho nézoru nezohlediiuje dostateéné vSechny skutecnosti svédéici v jeho prospéch. Jde
zejména o jeho uplné (a nikoli ¢aste¢né, jak uvadi prvy soud) doznani, kdy v mnohych
piipadech by pachatel nebyl jinak dohledan. Je zde i jeho zavislost, v souvislosti s niz spachal
trestnou ¢innost. On je pFipraven se 1é¢it, soud ovSem nebral v ivahu, Ze se trestné ¢innosti
dopustil ve stavu zmen$ené pficetnosti. Nediivodné také zpochybnil jeho projevenou litost,
nedocenil ani zavaznost jeho zdravotniho stavu a opominul jeho pozitivni ¢innost pro
spole¢nost. Pobyt ve vézeni by mu neumoznil splacet zplisobenou Skodu, on ma pfitom
zajisténo nejen ubytovéni, ale ma pfislibenou i praci. Chece vést fadny zivot a nebude jiZ
pachat trestnou ¢innost. Doméha se proto zruseni napadeného rozsudku s tim, aby byl
zpro§tén obzaloby pod bodem 1. a v ostatnich bodech by mél byt uznan vinnym, oviem
s uloZenim néahrady $kody skute¢né zplsobené, a to v pfiméfenych splatkach, rovnéz
povaZuje za divodné uloZeni trestu propadnuti véci v dosavadni podobé a uloZeni ochranného
1é¢eni, av$ak za soucasného upusténi od potrestani, ptipadné pti uloZeni alternativniho trestu.

Statni zé&stupce podal odvoléni v neprospéch obzalovaného, a to do vyroku o trestu,
konkrétné pak do trestu propadnuti véci. Ten totiz mél byt dle jeho nazoru uloZen i ve vztahu
k ¢astce 13.100,- K&, ktera, jak je patrno z €. 1. 601-602 spisu, byla vyddna obzalovanym
a uloZena na ucet Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje a podle nézoru statniho
zastupce v kontextu s provedenymi dikazy pochazi ztrestné Cinnosti, které se dopustil
zejména v bezprostfedné souvisejici dobé pfedchazejici jeho zadrzeni. Pokud tedy obZalovany
disponoval takovymi prostiedky, které zjevné jsou vynosy ztrestné <innosti, pak
s pfihlédnutim k § 135 tr. zadkoniku bylo zcela na misté postupovat podle § 70 odst. 1 pism. c)
tr. zékoniku. Domaha se proto zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu s tim, aby
odvolaci soud sdm ulozil obzalovanému stejny trest doplnény u trestu propadnuti véci téz
propadnutim penézité ¢astky 13.100,- K¢.

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci piezkoumal v rozsahu
§ 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost jednotlivymi odvolateli napadenych vyroki
rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a posoudil véc takto:

Prvy soud provedl podle procesnich piedpisi dokazovéani v rozsahu, ktery ma
na mysli ust. § 2 odst. 5 tr. . a pfi hodnoceni provedenych dikazi dusledné respektoval ust.
§ 2 odst. 6 tr. . Dospél tak ke skutkovym zavérlim, jimz z podnétu odvolani obZalovaného
nelze nic vytknout. V podrobnostech je tak mozno odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku.

K ndmitkdm obZalovaného lze pouze dodat, Ze v bodé 1. pod body 1.-2. rozhodné
nemél diivod ke zprosténi obzaloby, jak se mylné domnivd obZalovany, nebot’ skutkova
zjisténi pod timto bodem v obou piipadech maji dostate¢nou oporu v provedenych ditkazech
a prvy soud tato sva skutkova zjisténi téz zdkonu odpovidajicim zpisobem pravné posoudil.
Nemohl pfitom piehlédnout skutecnou povahu zavazku mezi obzalovanym a pos$kozenou
NI jok to podrobné vyloZil zejména na str. 6 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
navic v dobg, kdy se predmétného vozidla zmocnil JINEN Kl m¢l obZalovany mit
uhrazeny dvé ze tif dohodnutych splatek a tim i v&tsi ¢ast kupni ceny, oviem neuhradil do té
doby ni¢eho. Naopak po netinavném naléhani poSkozené uhradil malou ¢ast kupni ceny
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v pribé&hu ¢ervna, kdy vozidlo bylo jiz poskozeno a kdy se zaroveil obohatil vloupanim do
restauraci Erpet a Lanovsky Dvuar. To samoziejmé zcela podporuje zavéry prvého soudu.
Pokud jde o poskozeného HIEl doznéni obZalovaného, Ze poskozeného uvedl v omyl, aby
od né&j vylakal ¢astku ve vysi 43.000,- K&, je v pIném souladu s vypovédi tohoto poskozeného
i s objektivnim zjisténim, Ze obZalovany mél v té dob& zajisténo ubytovani u poskozené
7HE Ani zde tedy nelze pFiznat divodnost namitek proti pouZité pravni kvalifikaci.

Ma-li pak obzalovany v dal§ich ptipadech namitky ohledné vyse zpiisobené Skody,
i s t8mito ndmitkami se prvy soud néleZité vyrovnal. Logicky vysvétlil, pro¢ v ptipadé Stfedni
$koly hotelnictvi a podnikani nemél pochybnosti o tom, Ze obZalovany odcizil i namitany
notebook a tablet, pricemz vypovéd svédkyné K|J] ktera jej na misté vyrusila, naprosto
podporuje vy¢et odcizeného majetku poskozenou Skolou. Vysvétlil také, zjakého divodu
nemé&l pochybnosti o spravnosti odborného vyjadieni ohledné Skody zpisobené méstu
Vrchlabi poskozenim trojich dveii v pfedmétné $kole. I sam obZalovany ptipousti, Ze poskodil
troje dvefe, coZ je ostatné obsaZeno i v popisu skutku a pouze nikoli zcela $t'astnou formulaci
je zpusobena Skoda jako celek zdanlivé piitazena ke dvefim od kotelny. JeZto vSak neni
pochyb, Ze ve zpisobené skodé ve vysi 19.400,- K¢ jsou zahrnuty vSechny troje vloupanim
poskozené dvefe a tomu koresponduje i odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebylo nutno
toto nedopatieni v popisu skutku napravovat. Prvy soud také nemél ddvodu nevychazet
z podrobné a piesvédcéivé vypovédi poskozeného H- o0 vySi odcizené hotovosti i hodnoté
odcizeného alkoholu a dalsich véci, a pokud jde o poskozenou ZJJl] ani zde nelze
matematickému souctu vytknout jakoukoli nespravnost. Navic soud hodnotil jeji vypovéd’
disledné, ve prospéch obZalovaného, ackoli jeji uréitou nejistotu v nékterych udajich bylo
mozno dobie vysvétlit casovym odstupem, zejména kdyz neméla pfed soudem pfi ruce
vSechny podklady, znichZz v pfipravném fizeni ve své vypovédi vychéazela. Postup ve
prospéch obzalovaného je zfejmy i ztoho, Ze ten ve své vypovédi pfiznal, Ze prodejem
prazdnych sudi ziskal ke $kodé 7 nejméng 8.400,- K&, coZ nebylo v rozporu s jejim
puvodnim Uidajem, na ktery si pfed soudem jiZ pfesné nevzpomnéla (a tuto ¢astku obzalovany
dokonce opakuje i ve svém odvolani), byl vSak v tomto sméru uznan vinnym pod bodem
1. toliko castkou §.000,- K¢&.

Nic pak nelze vytknout ani pravnimu posouzeni jednani obzalovaného pod dal$imi
body, a protoze z ddvodii napadeného rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné, jakymi pravnimi
Gvahami se prvy soud fidil, kdyz posuzoval prokazané skute¢nosti podle ptisluinych
ustanoveni zdkona v otdzce viny, lze i zde odkazat na divody napadeného rozsudku.
Néamitkam odvolatele proti vyroku o viné tedy nelze pfisvéd¢it a ten proto zistal jako spravny
nedotéen.

S vyrokem o viné bezprostiedné souvisi i vyrok o nahradé skody. Ten v posuzované
véci ma bezpochyby oporu ve vyroku o vingé, nicméné je zde nutno piisvédgit obzalovanému,
ze prvy soud prehlédl, ze obzalovany vydal organim ¢innym v trestnim Fizeni jednak &ast
véci odcizenych ve Stfedni $kole hotelnictvi a podnikani dle odborného vyjadieni v hodnoté
6.500,- K¢ (srov. ¢.1. 591 a 581spisu), jednak cigarety, jichZ se zmocnil pfi loupeZi v objektu
Cerpaci stanice Shell ke $kodé spole¢nosti Kodetka Trade, s.r.o. v hodnoté 4.088,50 K¢& (¢.1.
592 spisu), pficemZ tyto véci byly jiz poskozenym vraceny (srov. &.1. 598, 696 spisu). Nebylo
proto ditvodu obZalovaného zavazovat k jejich nahrad€ a vyrok o nahradé skody témto dvéma
poskozenym je vadny co do vySe zavazku pro obZalovaného.

Odvolaci soud zpodnétu obou podanych odvolani pfezkoumal i vyrok o trestu
a shledal divodnym toliko odvolani obzalovaného. Jakkoli prvy soud pfi svych avahach
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o druhu a vyméfe trestu vazil vSechny skutecnosti pro ukladani trestu rozhodné a naprosto
spravné zvolil jiZ nepodminény trest odnéti svobody, jehoZ nutnost zcela pfiléhave vysvétlil a
diivodné tento trest doplnil i trestem propadnuti véci rovnéz velmi pfiléhavé odiivodnénym,
lze vyméru trestu odnéti svobody povazovat za piili§ pfisnou i pfes rozsah trestné cinnosti,
gradaci jeji zavaZnosti a spachani zvlast' zavazného zlocinu dokonce dvéma utoky. Je totiz
ziejmé, Ze nikoli zcela dostate¢né zohlednil doznani obZalovaného, ktery se sice snazi nyni
ponékud sniZit svoji trestni odpovédnost snizovanim zpisobené $kody, jeZ nicméné zésadnim
zpusobem vedlo v fadé piipadid k odhaleni pachatele, které by bylo bez tohoto doznani velmi
svizelné, ne-li nemozné. Uvazi-li se pak, ze vyznamnou roli v pachéni trestné ¢innosti hralo
zjisténé patologické hracstvi a smiSend porucha osobnosti, v disledku nichZ byly ovladaci
schopnosti obZalovaného v dobé pachani trestné dinnosti sniZeny mérou podstatnou
a obzalovanému bylo zaroven za podminek §99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku ulozeno
v souladu sndvrhem znalce a pii zjisténi Skodlivého uZivani alkoholu ochranné léceni
protialkoholni a psychiatrické Ustavni formou, proti ¢emuZ ani nikdo z odvolateli nebroji, 1ze
uloZeny trest odnéti svobody vyméfeny v trvani Ctyf roki jako prvy nepodminény trest
u obzalovaného povaZovat skuteéné za piili§ pfisny. Naproti tomu nelze namitat nic proti
tomu, ze prvy soud neuloZil obZalovanému trest propadnuti véci i ve vztahu k finanéni
hotovosti ve vysi 13.100,- K¢&, kterou obzalovany vydal. Zakonné podminky pro uloZeni
tohoto trestu zde evidentné splnény nebyly. Ob%alovany totiz tuto Castku pfi vazebnim
zasedéani oznaéil jako penize nalezejici poskozené 7JJlj o ¢emZ neni relevantniho divodu
pochybovat, byl-1i uznén vinnym jak odcizenim finanéni hotovosti, tak i ponechanim si penéz
z prodeje prazdnych sudd ke Skod¢ této posSkozené.

Za vySe naznaceného stavu odvolacimu soudu nezbylo, neZz zpodnétu odvolani
obzalovaného ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusit
ve vadnych vyrocich o trestu a ndhradé Skody ve vztahu k po$kozenym Stiedni $kole
hotelnictvi a podnikani SCMSD a spole¢nosti Kodetka Trade, s.r.o.

Za podminek § 259 odst. 3 tr. f. pak mohl odvolaci soud tato pochybeni prvého soudu
napravit. Pfi nezménéném vyroku o ving, vyroku o ochranném lé¢eni a zbylych vyrocich
i nahradé Skody, jimZ nelze nic vytknout, uloZil obZalovanému z diivodd vyse rozvedenych
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny nepodminény trest odnéti svobody vyméfeny jests
hloubéji v dolni poloviné zakonné trestni sazby ust. § 173 odst. 1 tr. zdkoniku v trvani ti
rokii, pro jehoZ vykon byl obZalovany s ohledem na to, Ze dosud nebyl ve vykonu trestu,
zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice s dozorem. Trest odnéti svobody
bylo ovSem nutno doplnit za podminek § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku i trestem propadnuti
véci v podobé uloZené jiz prvym soudem. Jak vySe uvedeno, zdkonné podminky pro uloZeni
tohoto trestu ve vztahu k penéZnim prostfedkim vydanym obZalovanym, které dle ngj
naleZely poskozené ZIIM spInény nebyly.

Znovu pak bylo rozhodnuto o narocich na néhradu $kody uplatnénych po$kozenymi
Stfedni $kolou hotelnictvi a podnikdni SCMSD a spole¢nosti Kodetka Trade, s.r.0., kdy jak
vySe uvedeno, byla od ¢Castek pivodné pfiznanych témto poskozenym prvym soudem
odectena hodnota vracenych véci a obzalovany byl v obou piipadech zavdzan k nahradé
Skody o takto poniZené ¢astky. Pokud pak oba tito poskozeni poZadovali nahradu $kody vys3i,
byli oba se zbytkem svych narokii podle § 229 odst. 2 tr. ¥. odk4dzani na fizeni ve v&cech
obcanskopravnich.

Odvolani statniho zastupce smétujici do vyroku o trestu pak bylo za téchto okolnosti
jako nediivodné podle § 256 tr. f. zamitnuto.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostfedek ptipustny.

Jen je-li zde néktery z diivodl uvedenych v § 265b tr.i., lze proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany mize podat dovolani pouze prostfednictvim
obhéjce. Podéani obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhéjce, se nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje
a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

V Praze dne 3. dervna 2015

Mgr. BoZena Matikova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Stusové





