¢.J. 18 C 78/2016-476

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Adélou Kohoutovou ve VEci

Zalobce: Mgr. Pl S , Ph.D., narozeny | N
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Silhou
sidlem Krajankova 1395/14, 141 00 Praha 4

proti

Zalovanému: R P narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimou
sidlem tt. V. Klementa 20379, 293 01 Mlada Boleslav

za Ucasti vedlejsiho Ucastnika Allianz pojisrovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

0 Zalobé¢ na néhradu Skody ve vysi 116 200 K¢ s prislusenstvim

takto:

l. Zalovany a vedlejsi castnik jsou povinni spoleené a nerozdilng zaplatit Zalobci na néhrade
naklada fizeni ¢astku 186 349,40 K¢, a to do tfi dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukdm préavniho zéstupce Zalobce.

. Zalovany a vedlejsi Gcastnik jsou povinni spolecné a nerozdilne zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha — z&pad na nahrade néklada tizeni ¢astku 46 786 K, a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu domahal po Zalovaném néhrady 3kody ve vysi
116 200 K¢ s piislusenstvim. Skoda mela Zalobci vzniknout na jeho automobilu v désledku
dopravni nehody prokazatelné zavinéné Zalovanym. Vedlejsi ucastnik, u kterého byl Zalovany
pojisten, zaplatil Zalobci Skodu na vozidle ve vysSi 219 253 K¢ (oprava vozidla) a dale uhradil
faktury za zapajceni nahradniho vozidla ve vysi 38 000 K¢ a 5 000 Keé. Neuhradil viak ¢astku
ve vySi 95 000 K¢ predstavujici snizeni trzni (obchodni) hodnoty vozidla Zalobce v dasledku
dopravni nehody, ani ndklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 6 200 K¢ a néklady
pravniho zastoupeni ve vysi 15 000 Ke¢.

2. Zdejsi soud nejprve rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢&. j. 29 C 78/2016-85, zamitl Zalobu s tim, Ze
podle n¢j nelze k cene opravy jeste pricist ,,rozdil mezi piavodni hodnotou vozu a jeho hodnotou
po oprave®, nebot’ by se prihlizelo ke skutecnostem, které se Skodni udalosti nesouviseji. Pravni
z&very okresniho soudu byly nésledné potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
18.1. 2017 ¢. j. 25 Co 636/2016-128, podle néhoz narok zalobce na Ghradu ,,obchodniho
znehodnoceni vozidla neni dan, nebot ten s dopravni nehodou zpasobenou Zalovanym p#imo
nesouvisi*. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce dovolani, na jehoZ zéklade Nejvyssi
soud rozsudkem ze dne 10. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, zrusil vyrok o nahradé¢ Skody
spocivajici v obchodnim znehodnoceni vozidla.
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3. Po vraceni veci Nejvy3sim soudem rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 18
C 78/2016-402 tak, Ze Zalobci pfiznal narok na nahradu Skody ve vysi 44 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni, a ve zbytku jeho narok zamitl (vyrok 1.). Dale uloZil Zalobci povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu néklada fizeni ve vysi 36 582,41 K¢ (vyrok 11.) a vedlejSimu Gcastnikovi
na stran¢ Zalovaného, néaklady tizeni ve vysi 1 819,50 K¢ (vyrok I111.). Znaleckému Ustavu
Vysokému uceni technickému v Brné — Ustavu soudniho inZenyrstvi soud pfiznal za Gcast pi
dvou soudnich jednanich znale¢né ve vysi 39 110 K¢ (vyrok 1V.), Zalobci uloZil povinnost zaplatit
Ceské republice — okresnimu soudu nahradu naklada ve vysi 46 786 K¢ (vyrok V.) a Zalovanému
povinnost k nahrade naklada Ceské republice — okresnimu soudu ve vysi 28 517 K¢ (vyrok VLI.).
O naroku MUDr. VIl SEEE CSc. jiz nebylo rozsudkem okresniho soudu Zzadnym
zptisobem rozhodovano. Okresni soud s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu
uznal z&klad néaroku stezovatele na vyrovnani tzv. obchodniho znehodnoceni vozidla, priznal
ho v3ak v nizsi c¢astce, nez stezovatel poZadoval na zékladé znaleckého posudku zpracovaného
znaleckym Ustavem Equity Solutions Appraisals s. r. 0. Okresni soud si vSak nechal v fizeni
zpracovat revizni znalecky posudek od Vysokého uceni technického v Brne — Ustavu soudniho
inZenyrstvi, ktery stanovil obchodni znehodnoceni vozidla v dasledku havérie na pouhych 6 %
z ceny vozidla pred poskozenim (¢. I. 216 soudniho spisu), resp. na ¢astku cca 29 000 K¢, z niz
vySel rovnéz okresni soud ve svém rozsudku. Z revizniho znaleckého posudku okresni soud dale
dovodil, Ze Zalobcem predloZeny znalecky posudek ,,nespliuje piislusné pozadavky kladené
na znalecké posudky, jakoZ i zpasob posouzeni ocenéni sniZeni hodnoty predmétného
automobilu po provedenych opravach, je naprosto nedostacujici a nerelevantni (bod 9
odavodneéni), kdyZ ,,nerozliSuje mezi faktory majicimi vliv na cenu vozidla a faktory majicimi vliv
na zménu vozidla po opraveé poskozeni, pricemz své zavéry opira o obecny kalkulator vypoctu
Skody na vozidle, jehoZ obecné platnost je zameéiena na konkrétni automobilovy trh v USA,
anikoliv na podminky tykajici se uzemi Ceské republiky“. Z téchto davoda okresni soud
posoudil néklady stéZovatele na vypracovani tohoto znaleckého posudku jako neucelné
vynaloZené. O nahrade nakladu fizeni rozhodl okresni soud toliko podle § 142 odst. 2 zékona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,,0. s. ), tak, Ze priznal Zalovanému, ktery byl
v fizeni Gspedngjsi neZ stéZovatel, narok na nahradu nékladé fizeni v castce 36 582,41 K,
pricemZ tato céstka predstavuje 24,26 % z jejich celkové vySe — rozdil Uspéchu vedlejSiho
Ucastnika v fizeni v rozsahu 62,13 % a Uspéchu steZzovatele v rozsahu 37,87 % (viz bod 49
odivodneni). Uspedngjsi nez zalobce byl té7 vedlejsi Geastnik na strane Zalovaného, procez mu
soud priznal ndhradu néaklada fizeni ve shora uvedené vysi. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud
priznal znaleckému Ustavu Vysokému uceni technickému v Brne — Ustavu soudniho inZzenyrstvi
za Ucast pii soudnich jednanich znalec¢né ve vysi 39 110 K¢, a za zpracovani revizniho znaleckého
posudku castku ve vysi 42 193 K¢, rozhodl okresni soud tak, Ze Ucastnikam uloZil povinnost
nahradit statu néklady, které byly v predmétném tizeni vynaloZeny, a to toliko podle poméru
vysledku fizeni.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalobce odvolani. Krajsky soud jeho odvolani proti VI.
vyroku rozsudku okresniho soudu napadenym usnesenim odmitl (vyrok 1.), dale rozsudek
okresniho soudu zmenil ve 11. vyroku tak, Ze vy3e nadhrady nakladé fizeni ¢ini 35 029,20 K¢
a ve zbytku vyrok potvrdil (Il. vyrok), napadeny Ill. a V. vyrok rozsudku okresniho soudu
potvrdil (vyrok Ill.) a rozhodl o tom, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu néaklada
odvolaciho fizeni (vyrok 1V.). Odmitnuti odvolani Zalobce proti VI. vyroku rozsudku okresniho
soudu, jimz byla stanovena povinnost Zalovaneho k nahrad¢ nakladd fizeni statu, odavodnil
krajsky soud tak, Ze se tento vyrok steZovatele p#imo nedotykd a neni zpasobily mu privodit
Ujmu, proceZz zde Zalobce neni aktivne legitimovan k podani odvolani (bod 8 odtvodneéni).
Krajsky soud se ztotoznil s okresnim soudem v tom, Ze pfi urceni nahrady naklada fizeni se mélo
postupovat podle zasady Uspéchu ve veéci (§8 142 odst. 1 a 2 o. s. 1.). Krajsky soud Il. vyrokem
svého rozhodnuti pouze mirné sniZil (o 1553,21 K¢) ¢éstku, kterou meél stéZovatel zaplatit
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vedlejSimu ucastnikovi na nékladech fizeni, kdyZ se neztotoZnil s konkrétnim postupem vypoctu
nakladi fizeni provedeného okresnim soudem. Ve zbytku v3ak zbylé napadené nakladové vyroky
rozsudku okresniho soudu potvrdil.

. Zalobce podal nasledne podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, Ustavni stiznost, kterou se
domahal zruSeni napadenych nakladovych vyroka shora uvedenych soudnich rozhodnuti s tvrzenim,
Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 111 US 2389720, shledal Ustavni
stiznost davodnou a zrusil vyroky I1., I11. a IV. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020,
¢ J. 25 Co 79/2020 — 433, a vyroky 11, 111. a V. rozsudku Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne
12.12. 2019, ¢&. j. 18 C 78/2016-402. Podle Ustavniho soudu v posuzované véci nelze piehlizet, Ze
stezovateli byla rozsudkem okresniho soudu (vychézejiciho toliko z revizniho znaleckého
posudku) priznana nahrada Skody v celkové vysi 44 000 K¢, kdyZ pravni zéklad jeho naroku byl
davodny, avSak na nakladech fizeni (Zalovanému, statu i vedlejSimu Ucastnikovi) mel zaplatit
v souhrnu ¢astku ve vysi 85 187,91 K¢ (resp. 83 634,70 K¢ podle usneseni krajského soudu). Jde
0 castky, které takika dvojnasobné prevysuji pfiznané plnéni a blizi se ¢astce, kterou Zalobce
poZadoval ve své Zalobe¢ jako nadhradu Skody za obchodni znehodnoceni vozidla. Za této situace
nelze akceptovat postup okresniho soudu, ktery vabec nezvazil pouziti § 142 odst. 3 0. s. f., popt.
vyuZiti modera¢niho opravneni podle § 150 o. s. . Krajsky soud pak toto pochybeni nenapravil,
resp. zaloZil své rozhodnuti na argumentaci, kterd je ve zjevném rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona. Lze tak shrnout, Ze stéZovatel musel v fizeni 0 mimoradném opravném
prostredku (dovolani) nejprve ,,ubranit“ samotny zaklad svého navrhu, v dalSim fizeni mu pak
bylo na zéklad¢ revizniho znaleckého posudku pfiznano ¢astecné plneni ve vysi 44 000 K¢, aviak
na ndkladech tizeni mu byla pravomocné uloZena povinnost zaplatit celkem 83 634,70 Kc.
Dusledkem toho, Ze se steZovatel domahal svého zakonného a existujiciho prava na nahradu
Skody v podob¢ tzv. obchodniho znehodnoceni vozidla (byt ve vysi neodpovidajici zavéram
revizniho znaleckeho posudku) je situace, kdy ,,skoncil“ s redlnou ztratou takika 40 000 Kc.
V neposledni fade, domahal-li se Zalobce mimo jiné nahrady néklada vynaloZenych na zpracovani
znaleckého posudku (kterou mu okresni soud nepriznal), Slo o pouhé prislusenstvi pohledavky,
nikoliv o ,,dalSi* pohledavku se samostatnym skutkovym zakladem.

. Nerozhodl-li soud o nekteré ¢asti predmétu fizeni ve véci, o niZ se rozhoduje rozsudkem, ucini
doplnéni rovnéZz rozsudkem. Jestlize opomenul rozhodnout o nahradé naklada fizeni (mezi
Ucastniky fizeni nebo o nakladech statu), vyda doplaujici usneseni. Provadi-li soud potiebné
doplnéni rozhodnuti formou usneseni, neni tieba naridit jednani. Rovnéz v tomto pripadé musi
doplnaujici usneseni obsahovat vyrok o nahrad¢ naklada, které Ucastnikam, vedlej§im Gc¢astnikam
nebo statu vznikly v souvislosti s jeho vydanim, ledaZe by Uc¢astnikem tizeni byla jen jedina osoba.
(srovnej Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, 11 Komentas. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 1600 s., § 166).

. Sohledem na v3e vySe uvedené tak byl soud I. stupné povinen o nékladech fizeni rozhodovat
znovu, a to o nédkladech #izeni pred soudy vSech stupna podle § 224 odst. 3 0. s. . a 243g odst. 1
0. s. f. za soucasné vazanosti pravnim nazorem obsazenym v odavodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. I1. US 355/02). S ohledem
na to, Zze rozhodoval pouze o ndhrad¢ néaklada fizeni, rozhodoval formou usneseni bez natizeni
jednani.

. Podle § 142 odst. 3 0. s. f. i kdyZ meél Ucastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, méze mu soud pfiznat
plnou nadhradu néklada fizeni, mel-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu.
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Zdejsi soud tak v navaznosti na nalez Ustavniho soudu uzavira, Ze Zalobce sice mel Gspéch jen
castecny, avsak vyse plnéni (nikoli tedy spor o zaklad naroku) byla zavisla na zavéru obsazeném
ve znaleckém posudku. Je ziejmé, Ze Zalobce na pocatku fizeni vySi uplatnéného naroku neznal
a jako laik ani sdm presn¢ znadt nemohl. Za Ucelem jejiho zjisteni si nechal znaleckym Ustavem
vypracovat posudek, jenz byl opatfen znaleckou doloZkou. Udélal tak v3e, co bylo v jeho silach,
aby Zalovanou castku co nejlépe specifikoval, a nelze mu tedy klast k tizi, pokud znalecky
posudek nebyl zpracovan dostatecné dikladné nebo kvalitné. Co se tyce pfimérenosti vyse
Zalované castky predstavujici trzni znehodnoceni vozidla 95 000 K¢, dospel zdejsi soud, stejné
jako soud Ustavni, k zaveru, Ze Zalobce neuplatroval zjevné nepiiméienou ¢astku. K tomu soud
doplnuje, Ze, jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalobce vychazel ze znaleckého posudku opatieného
znaleckou doloZzkou, zéaroven pokud se porovna vySe poZadované castky 95000 K¢
s nakonec pfisouzenou ¢astkou 29 000 K¢ a s prihlédnutim ke vem okolnostem ptipadu, nelze
uzaviit jinak, Ze uplatriovana ¢astka nebyla zjevné nepriméiena.

9. Zarover je treba vychézet z ustalené judikatury Ustavniho soudu, podle které zavisi-li rozhodnuti
0 vysi pInéni na znaleckém posudku, rozhodujici pro urceni vySe odmény advokata neni vyse
skutecne prisouzeného naroku, nybrZz soud vychazi ze Zalobcem pavodné poZadované castky
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 11. US 2388/10).

10.Podle § 93 odst. 3 véta prva o. s. . v fizeni ma vedlejSi G¢astnik stejna prava a povinnosti jako
Ucastnik.

11.Vzhledem k tomu, Ze vedlejSi Ucastnik ma stejnad prava a povinnosti jako Gcastnik fizeni, ma téz
pravo na nadhradu néklada fizeni, jestlize jim podporovany Gcastnik ve sporu zvitézil, a je povinen
vedle Ucastnika, jemuz ve sporu pomahal, zaplatit (spolec¢né a nerozdilng) nahradu néklada fizeni
vitéznému ucastniku. (srovnej Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni t&d I, 11 Komentét. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s., § 93).

12.0 néhrade¢ néklada fizeni proto rozhodl soud podle § 142 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 243g odst.
1 o. s. t. tak, Ze priznal Zalobci, jenZ byl v fizeni co do zakladu naroku zcela Uspesny, narok
na plnou ndhradu naklada fizeni v ¢astce 186 349,40 Ke.

13.Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 810 K¢ za navrh na zahéjeni
fizeni, 5810 K¢ za odvolani ze dne 6. 10. 2016, 10 000 K¢ za dovolani ze dne 26. 4. 2017,
a z ndklada zastoupeni advokatem, kterému naleZzi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dale jen ,a. t”) z tarifni hodnoty ve vysi
116 200 K sestavajici z c¢astky 5 780 K¢ za kazdy z dvaceti Ukona uvedenych v § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) ak) a. t. (priprava a prevzeti zastoupeni, predZalobni upominka, Zaloba, vyjadieni ze dne
17. 6. 2016, Gcast na jednani dne 21. 7. 2016, vyjadfeni ze dne 21. 8. 2016, Uc¢ast na jednani dne
23. 8. 2016, odvolani ze dne 6. 10. 2016, ucast na jednani pred odvolacim soudem dne 18. 1.
2017, dovolani ze dne 26. 4. 2017, uc¢ast na jednani dne 28. 11. 2017, vyjadteni ze dne 11. 12.
2017, vyjadieni ze dne 20. 11. 2018, Ucast na jednani dne 12. 9. 2019 piesahujici 2 hodiny,
vyjadieni ze dne 11. 10. 2019, ucast na jednani dne 7. 11. 2019 presahujici 4 hodiny, uc¢ast na
jednéni dne 12. 12. 2019), z ¢astky 2 890 K¢ za jeden ukon uvedeny v § 11 odst. 2 pism. f) a. t.
(Geast na vyhladeni rozsudku dne 25. 8. 2016) a jeden Ukon uvedeny v § 11 odst. 2 pism. a) a. t.
(jednoduchéa vyzva k plnéni), z ¢astky 4 460 K¢ za jeden Ukon uvedeny v § 11 odst. 1 pism. K) a. t.
(odvolani ze dne 27. 1. 2020) a z ¢astky 3 100 K¢ za jeden Ukon uvedeny v § 11 odst. 1 pism. d)
a. t. (Gstavni stiznost) z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. e) a. t. ve vySi 50 000 K¢, to vse
veetné dvaceti ¢tyr pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a dané z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z castky 136 140 Kc. Lhitu k zaplaceni nahrady nékladd fizeni soud
stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. f. tfidenni s povinnosti plnit k rukdm advokata (§ 149 odst. 1 o.
S. 1)
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14.Soud nepriznal Zalobci ndhradu néklada za vyjadieni ze dne 27. 9. 2019, kterym Zalobce doplinil

vyjadreni znaleckého Ustavu Equity Solutions Appraisals s.r.o0. k reviznimu znaleckému posudku.
K tomuto doplnéni byl Zalobce vyzvan soudem pii jednani dne 12. 9. 2019. Zaroven vsak byl
vyzvan Kk vyjadieni se Kk reviznimu znaleckému posudku a piedloZeni seznamu predbeznych
otézek pro znalecky Ustav, cozZ Zalobce ucinil podanim ze dne 11. 10. 2019 a za toto podéani soud
Zalobci priznal nahradu naklada v pIné vysi. Skutec¢nost, Ze Zalobce rozdelil sva vyjadieni k téze
vyzvé soudu do dvou podani, byla volba Zalobce, kterd ale nemaze mit za nasledek priznani
nahrady nakladi za ob¢ tato podani.

15.Soud nepriznal Zalobci také nahradu néklada za pisemné vyhotoveny zavéreeny navrh ze dne 3.

12. 2019, nebot’ v tomto podani Zalobce toliko shrnul prabeh fizeni a nejednalo se o podani ve
véci same (viz téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99).

16.Déle soud Zalobci nepriznal ani nahradu néklada za odvolani podané do usneseni o priznani

znale¢ného. Podle § 142 odst. 1 o. s. £. m& Zalobce narok pouze na nahradu téch nakladé, které
byly vynaloZeny ucelné. JelikoZ v odvolacim tizeni ohledne vySe pfiznaného znale¢ného Zalobce
nebyl Gspésny, nelze povaZzovat odvolani Zalobce ze dne 8. 10. 2018 v této dil¢i fazi fizeni
za ucelnée vynaloZeny tkon.

17.Vyrokem II. tohoto usneseni pak soud rozhodl v souladu s § 148 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

0.s.f. 0 povinnosti k nahrade néakladi #izeni vaci Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-
zépad. Jak soud jiZz odavodnil vySe, s ohledem na to, Ze Zalobce byl ve véci co do zékladu naroku
zcela Uspesny, uloZil tuto povinnost spole¢né a nerozdilne Zalovanému a vedlejSimu Ucastniku.
Néklady statu se stavaji ze znalecného priznaného znaleckému Ustavu Vysokému uceni
technickému v Brne — Ustavu soudniho inZenyrstvi, a to ve vysi 42 193 K¢ na zaklade usneseni
zdejSiho soudu ze dne 11. 9. 2018 ¢. j. 18 C 78/2016-273 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 12. 2018 ¢. j. 25 Co 333/2018-291, které nabylo pravni moci dne
6.2.2019 a déle ve vysi 39110 K¢ na zéklade vyroku IV. rozsudku zdejsiho soudu ze dne
12.12. 2019 ¢. j. 18 C 78/2016-402, ktery nabyl pravni moci dne 29. 1. 2020.

18.Zalovany a vedlejsi Gcastnik na strane Zalovaného zaplatili na zaklade usneseni zdej$iho soudu
zedne 1. 12. 2017 ¢. j. 18 C 78/2016-170 zalohu na néklady duakazu znaleckym posudkem
v celkové vysi 6 000 K¢. Na zaklade pravomocného vyroku V1. rozsudku zdejsiho soudu ze dne
12.12.2019 ¢ j. 18 C 78/2016-402, ktery nabyl pravni moci dne 15. 6. 2020, byla vedlejSim
castnikem na ndhradu nékladd fizeni zaplacena na Uc¢et zdejSiho soudu ¢astka 28 517 Ke.

19.VySe néklada fizeni, které dosud nebyly Ucastniky zaplaceny a které platil stat, tedy cini

46 786 K. Lhatu k zaplaceni soud stanovil podle § 160 odst. 1 o. s. f. jako t¥idenni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 21. (inora 2022

Magr. Ing. Adéla Kohoutova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Kanokova





