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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty Lukesové a
soudkyn Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Ireny Sekavové v pravai véci

zalobce: Mg:. PHE S‘. Ph.D., narozen;’rF
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Silhou
sidlem Krajankova 1395/14, 141 00 Praha 4

proti
Zalovanému: R P narozeny | INGGczNE_
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimou
sidlem tf. V. Klementa 203/9, 293 01 Mlada Boleslav
za Ucasti vedlejsi Ucastnice na strané Zalovaného:  Allianz pojiStovna, a.s., I1CO: 47115971

sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o nahradu Skody ve vysi 116 200 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalobce, Zalovaného a
vedlejsiho tGcastnika na strané Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Praha — zipad ze dne

2.2022,¢.5.18 C 78/2016-476

takto:

L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze vyse nahrady nakladd fizeni
¢ini 106 102 K¢ a lhita k plnéni se stanovi v délce 40 dnu; jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

I1. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se lhata k plnéni stanovi
v délce 40 dni; jinak se v tomto vyroku potvtzuje.

I11. Zédn}'r z castnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 18 C 78/2016-476, rozhodl Okresni soud Praha — zépad (dale
jen ,,soud prvniho stupné®) vyrokem L., Ze zalovany a vedlejsi Gcastnice jsou povinni spole¢né a
nerozdilné zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 186 349,40 K¢, a to do tH dnt
od pravni moci tohoto usneseni krukim privniho zastupce zalobce. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto, ze zalovany a vedlejsi ucastnice jsou povinni spolecne a nerozdilné zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu Praha — zapad na nihradé nakladu fizeni ¢astku 46 786 K¢, a to
do tff dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Proti tomuto usneseni podal v€asné odvolani Zalovany. Namital, ze soud ptrvnfho stupné vydal
napadené usneseni, aniz by dcastniky vyzval k vyjadfeni k otizce nihrady nikladd fizeni, kdy?
naposledy se k této otizce zalovany vyjadfoval ve svém podani ze dne 5. 12. 2019, resp. 5. 3.
2020. Soud prvniho stupné pak suploval za Zalobce sumarizaci nakladé fizeni v ¢astce
186 349,40 K¢. Pochybil v tom, Ze za ucastnika fizeni kompletoval podklady, z nich? dovodil
narok Zalobce na pfiznani nakladu fizeni pravé v této castce. Vyrok I. usnesent je tak produktem
nepﬁpustné aktivity soudu. Je pak amoralni, aby v privnim staté 2alovan}'f, jehoz Gspésnost
v fizeni pievysila 50 %, byl zatiZen povinnosti uhradit veskeré niklady fizeni, které mély Zalobci
vzaiknout. Zalobce pozadoval zaplaceni castky 116 200 K¢ a byla mu pfiznana ¢astka 44 000 K¢.
Je tak tfeba uplatnit zasadu Gspéchu ve véci. Poukazovani na utcité okolnosti pfipadu nemohou
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‘vyloudit pouziti § 142 odst. 1 o. s. . I sam soud prvnifho stupné uvedl pii odivodnéni pouziti
§ 142 odst. 3 o. s. I, Ze u zalobce neslo o netspéch v pomérné nepatrné ¢asti, nybrz o netspech
ve vyznamné ¢asti (72 200 K¢ oproti 44 000 K¢). Zalobce pfitom promarnil pfileZitost véasné
soudu navrhovat diikaz znaleckym posudkem. Vyraz ,,na Gvaze soudu® neni v projednavané véci
obhajitelny, nebot’ Zalobce (profesi advokat), zastoupeny advokatem, se mohl pii veétsi
predvidavosti dozadovat vypracovani znaleckého posudku uz pied vyhlasenim rozsudku soudu
prvaiho stupné dne 25. 8. 2016 (¢. L 85). Napadené usneseni je navic nepfezkoumatelné a
neurcité. Navic preferuje zajmy Zalobce a nepiihlizi k zajmim Zalovaného. Ten byl zavazan
k plnéni néceho, co byl sotva schopen ovlivnit. Dle usneseni soudu prvniho stupné by mel
zalovany plnit 233 135,40 K¢. K tomuto plnéni mu byla stanovena drakonicky kratka lhita
k plnéni, konkrétn¢ v délce tif dnt. Pokud je pak ,mezera v zakoné“ a do zakona nebyl
implementovén princip limitovani nahrady nakladd fizeni stanoven}'rch ucastnikovi fizeni, kter}'f
ma v fizeni Gspéch, je tfeba hledat v kazdé konkrétni véci feseni pro obcana co nepfiznivéjsi a
nejpifvetivéjsi, a ne co nejtvrdsi (viz nalez Ustavniho soudu CR — dale jen ,US CR* ze dne 29. 9.
2020, sp. zn. 1. US 825/20). Situaci, do které se dostal bez své viny 7alovany, lze podiadit
pod piipad, kdy se soud musi ze zavaznych divodi odchylit od znéni zikonného ustanovent, jak
ma na myshi nilez US CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96. Ohledné Vyroku I1. uplatiiuje
Zalovany stejnou argumentaci jako v pifpadé vyroku I. napadeného usneseni. Zalovany navrhl,

aby odvolaci soud zménil napadené usneseni soudu prvntho stupné tak, ze zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 35029,20 K¢ a dale nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Dale se proti tomuto usneseni véasné odvolala i vedlejsi ucastnice na strané zalovaného. Uvedla,
ze zalobce byl se svou Zalobou uspésny z 1/3 (116 200 K¢ x 44 000 K¢). Soud by pfi svém
rozhodovani o nahradé nakladi fizeni nemél pominout pomér uplatnéné a soudem pfiznané vyse
naroku, i s ohledem na to, Ze Zalobce sviyj narok prokazoval zcela itelevantnimi tvrzenimi a
listinami, prodluzoval soudni fizenf mj. svymi procesnimi tkony, ¢imZ spor ekonomicky zatiZil.
Obecné plati, ze pokud Gspéch ucastnika neni Gplny, pak se nahrada nakladd zcela spravedlivé
pomérné rozdéli nebo se nepfizn nikomu. Vedlejsi Gcastnice zdiiraznila, Ze podle § 142 odst. 3
o. s. f. soud mizZe pfiznat Gcastnikovi plnou nahradu nakladd fizeni za podminek zde uvedenych.
Jestlize pak soud prvniho stupné v odst. 12. odidvodnéni napadeného usneseni uvadi, Ze ,,zalobce
byl co do zakladu naroku zcela Gspésny*, povaéuje toto vedlejsi ucastnice za zavadéjici, nebot’ jiz
od prvopocatku byla zakladem sporu pravé ona vyse plnéni. Poukizala na komentaf k ust. § 142
odst. 3 o. s. f., resp. na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR (dale ]en ,NS CR) Sp. 2. 25 Cdo
3974/2015, podle kterého se tarifni hodnota pro stanoveni vySe nakladd fizeni stanovi
z pmou7ene castky, nikoliv z ¢astky Zalované. Soud prvniho stupné v tomto sméru odkazuje
na jiz prekonanou judikaturu US CR z roku 2010. Rovnéz poukazala na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 23 C 76/2018-158, v ném? byla na zakladé znaleckych
posudkit hodnocena obvykla cena vozidla. Uspéch Zalobce byl 13 %, tspech Zalované 87 %.
Rozhodnuto bylo dle § 150 o. s. f., ze Zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu nakladd iHzeni.
Rovnéz namitala, Ze pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné o nakladech fizeni méla byt
ucastnikim dana moznost k Vyjédfeni aby tak nemuseli ¢init a2 nyni. Na celou problematiku neni
mozné nahliZet ani optikou toho, Ze za zalovanym ,,stoji“ pojistovna. Nebylo by tedy spravedhve
ani etické pozadovat po Zalovaném, event. po vedlejsi Gcastnici, plnou nahradu nakladd fizeni,
méli-li uspéch ve véci pomérné vétsi nez zalobce, pfipadné nelze tuto nahradu nakladd stanovit
z Castky zalované, ale naopak z castky piisouzené. Vedlejsi acastnice navrhla, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvafho stupné zrusil.

Proti vyroku I. tohoto usneseni podal véasné odvolani rovnéZ Zalobce. V ném uvedl, Ze mu za
nckteré tkony privni sluzby, uplatnéné zalobcem v podani ze dne 3. 2. 2022, nebyla pfiznina
odména, nebo mu byla pfiznana v nizsi, nez v jim uplatnéné vy, a to v rozporu s vyhlaskou
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& 177/1996 Sb., o odménich advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — déle jen ,,AT“. Konkrétné se jedna o ukony:

1) vyzva k plnéni ze dne 30. 9. 2015

2) vyjadfeni ze dne 6. 9. 2018

3) odvolani ze dne 8. 10. 2018

4) doplnéni vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 27. 9. 2019
5) pisemna zavérecna fec ze dne 3. 12. 2019

ad 1) Jde o vyzvu obsahujici zakladni skutkovy a pravni rozbor pfedchazejici navrhu ve véci
samé. Je tedy zapotfebi postupovat dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a piiznat celou, nikoliv jen
polovinu odmeény, jak ucinil soud prvniho stupné.

ad 2) Zde chybi zcela jakékoliv odivodnéni. Ukon se svou povahou a téelem blizi navrhu
na zajisténi dikazu podle § 11 odst. 2 pism. a) AT. Dle § 11 odst. 3 AT ma tak Zzalobce pravo
na odménu ve vysi 1/2.

ad 3) Soud prvniho stupné argumentoval tim, Ze toto odvolani nepovazuje za Gcelné vynalozeny
ukon, nebot’ v tomto odvolacim fizeni nebyl Zalobce uspésny (odst. 16. odivodnéni napadeného
usneseni). Tomu vsak nelze pfisvédcit, protoze zalobce v fizeni Uspésny byl. Byl mu pfiznin
narok na niahradu skody, jenz byl pfedmétem fizeni. Konecné i v této dil¢i fazi fizeni (o pfiznani a
hrazeni znale¢ného) byl pak Zalobce nakonec uspesny. Ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. k) AT
mu tak nalezi odména z tarifni hodnoty, kterou je castka piiznaného znalecného (42 193 K¢), tj.
Castka 2 820 K¢.

ad 4) V piipadé tohoto podani a dale podani — pfedbézné otazky na znalce ze dne 11. 10. 2019, se
jedna o zcela odlisna podani, ktera nelze smésovat. K jejich podani pak vyzval zalobce soud
prvnlho stupne samostatnymi vyroky svého usneseni s odhsnyrm lhiitami. Kazdé z téchto podani
je viznamné i co do svého rozsahu. Zalobci tak nalesf za podani ad 4) odména v plné vysi.

ad 5) Zalobce byl k podani pisemné zavére¢né fedi vyzvan soudem prvniho stupné dne 7. 11.
2019. Toto podani je tkonem podle § 11 odst. 1 pism. d) AT a zalobci za néj nalezi odména
v plné vysi.

S pfipoctenim piislusného poctu rezijnich pausala a pfisluéného DPH pak naklady fizeni zalobce
tvoii celkem castku 212 195 K¢. V reakei na odvolani vedlejsi tcastnice na strané Zalované pak
7alobce jesté uvedl, Ze zejména nerespektuje nalez US CR ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. III. US
2389/20. Vedlejsi ucastnice argumentuje neptavomocnym rozhodnutim soudu prvmho stupné a
dile rozhodnutim NS CR sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, které viak feilo zcela jiny piipad (Zalovani
castka byla v extrémnim nepomeéru k Castce pfisouzené, tj. preeahovala ji ¥adové). Zalobce navrhl,
aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze uloZi zalovanému a vedlejsi
Gcastnici na jeho strané, aby zaplatili spolecné a nerozdilné Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
212195 Ke.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvaiho stupné podle ust.
§ 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.),
aniz by nafizoval jednani (§ 214 odst 2 pism. e) o. s. 1.), a shledal vSechna odvolani castecne
divodnymi.

Ze spisu soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za zjisténé, ze se zalobce Zalobou, podanou
usoudu prvniho stupné dne 16. 2. 2016, domahal po Zalovaném nahrady skody ve vysi
116 200 K¢ s prlslusenstvlm Skoda méla Zalobci vzniknout na jeho automobilu v dasledku
dopravni nehody zavinéné Zalovanym. Vedlejsi Gcastnik, u kterého byl zalovany pojistén, zaplatil
zalobci skodu na vozidle ve vysi 219 253 K¢ (oprava vozidla), a dale uhradil faktury za zaputjceni
nahradniho vozidla ve vysi 38 000 K¢ a 5 000 K¢. Neuhradil vsak castku ve vysi 95 000 K¢
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predstavujici snizeni trzni (obchodni) hodnoty vozidla Zalobce v disledku dopravni nehody, ani
naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 6 200 K¢, a niklady pravniho zastoupeni
ve vy§i 15 000 K¢. Soud prvniho stupné nejprve zalobu rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 29 C
78/2016-85, zamitl s tim, Ze podle néj nelze k cené opravy jesté pficist ,,rozdil mezi ptvodni
hodnotou vozu a jeho hodnotou po oprave®, nebot” by se pfihlizelo ke skutecnostem, které se
$kodni udalosti nesouviseji. Uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 18.1. 2017, & j. 25 Co 636/2016-128, ktety dovodil, Ze narok Zalobce na thradu
,,obchodniho znehodnoceni vozidla neni dan, nebot’ ten s dopravni nehodou zpusobenou
zalovanym piimo nesouvisi“. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
na jehoz zakladé Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 25 Cdo 2782/2017-158,
ztu$il rozsudek odvolactho soudu a soudu prvniho stupné v zamitavém vécném vyroku a
ve vyrocich ohledné nahrady nakladd fizeni pfed soudy obou stupnti mezi shora uvedenymi
ucastniky. Po vraceni véci dovolacim soudem rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12.
12. 2019, ¢&. j. 18 C 78/2016-402, tak, Zze zalobci pfiznal narok na nahradu skody ve vysi 44 000
K¢ se zakonnym urokem z prodleni, a ve zbytku jeho narok zamitl (vyrok I.). Dale ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zzalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 36 582,41 K¢ (vyrok IL) a
vedlejsimu ucastnikovi na strané Zalovaného naklady fizeni ve vysi 1 819,50 K¢ (vyrok IIL).
Znaleckému Gstavu Vysokému uceni technickému v Brné — Ustavu soudnfho inZenyrstvi soud
ptiznal za ucast pii dvou soudnich jednanich znalecné ve vysi 39 110 K¢ (vyrok IV.), zalobci
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha — zapad nahradu naklada ve
vi$i 46 786 K& (virok V.) a zalovanému povinnost k nahradé nakladt Ceské republice —
Okresnimu soudu Praha - zapad ve vysi 28 517 K¢ (vyrok VI.). O naroku pavodni Zalobkyné b)
MUDx. V. SHEE CSc. jiz nebylo rozsudkem soudu prvniho stupné rozhodovano. Soud
prvniho stupné s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvysstho soudu uznal ziklad niroku
zalobce na vyrovnani tzv. obchodniho znehodnoceni vozidla, pfiznal ho vsak v niz$i Castce, nez
zalobce pozadoval (zalobce vychazel ze znaleckého posudku, zpracovaného znaleckym ustavem
Equity Solutions Appraisals s. r. 0.), a to na zakladé revizniho znaleckého posudku (zadaného
soudem prvntho stupné), vypracovaného Vysokym ucenim technickjm v Brné — Ustavem
soudniho inZenyrstvi, ktery stanovil obchodni znehodnoceni vozidla v dasledku havirie na 6 %
z ceny vozidla pfed poskozenim (¢. 1. 216 soudniho spisu), resp. na ¢astku cca 29 000 K¢. Z této
castky soud prvniho stupné vysel. Z revizniho znaleckého posudku dale dovodil, Ze Zzalobcem
predlozeny znalecky posudek ,,nespliuje ptislusné pozadavky kladené na znalecké posudky, jakoz
i zplsob posouzeni ocenéni snizeni hodnoty pfedmétného automobilu po provedenych
opravach, je naprosto nedostacujici a nerelevantni® (bod 9 odiivodnéni), kdyz ,,netozlisuje mezi
faktory majicimi vliv na cenu vozidla a faktory majicimi vliv na zménu vozidla po optavé,
poskozeni, pficemz své zavéry opira o obecny kalkulator vypoétu skody na vozidle, jehoZ obecna
platnost je zaméfena na konkrétni automobilovy trh v USA, a nikoliv na podminky tykajici se
Gzemi Ceské republiky. Z téchto duvodi posoudil soud prvniho stupné naklady Zalobce
na vypracovani tohoto znaleckého posudku jako netcelné vynalozené. O nihradé naklada fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyZ vychazel z toho, Ze zalovany i vedlej§i icastnik na jeho
stran¢ maji narok na nahradu nakladi fizeni v rozsahu 24,26 % (rozdil Gspéchu zalovaného 62,13
% a tspéchu zalobce 37,87 %). Podle poméru vysledku fizeni ulozil soud prvniho stupné
Ucastnik zaplatit rovnéz nahradu nakladi fizeni statu. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné podal zalobce odvolani. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2020, & j. 25 Co
79/2020 — 433, jeho odvolani proti VI. vyroku napadeného rozsudku odmitl (vjrok L), dale
rozsudek okresniho soudu zménil ve II. vyroku tak, Ze vyse nahrady nikladd fizeni ¢ini 35 029,20
K¢, a ve zbytku vyrok potvrdil (IL. vyrok), napadené vyroky III. a V. rozsudku oktesniho soudu
potvrdil (vyrok IIL), a rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnikd nema privo na nihradu nakladd
odvolactho fizeni (vyrok IV.). Odmitnuti odvolani Zzalobce proti VI. vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné, jimZz byla stanovena povinnost zalovaného k niahradé nakladt fizeni statu,
odivodnil odvolaci soud tak, Ze se tento vyrok zalobce piimo nedotyka a neni zpusobily mu
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pfivodit Gjmu, Zalobce tedy neni aktivné legitimovan k podani odvolani. Odvolaci soud se
ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze pii urceni nahrady naklada fizeni se mélo
postupovat podle zasady ﬁspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 a 2 o. s. 1.), vysi nakladd fizeni pfiznanych
vedlejsimu Gcastnikovi pouze mirné snfzil (o 1553,21 K¢), kdyz se neztotoznil s konkrétnim
postupem vypoctu nakladi fizeni provedeneho soudem prvniho stupné. Zalobce podal nasledné
ustavni stiznost, kterou se domahal zruseni napadenych nakladovych vyroka shora uvedenych
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 11. 2021, & j. III Us
2389/20-459, shledal ustavni stiznost divodnou a zrusil vyroky IL, III. a IV. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 25 Co 79/2020 — 433, a vyroky IL, III. a V. rozsudku
Oktesnfho soudu Praha-zipad ze dne 12.12. 2019, & j. 18 C 78/2016-402. Podle Ustavniho
soudu nelze v posuzované véci pfehlizet, ze stézovateli - Zalobci byla rozsudkem soudu prvniho
stupné (vychazejiciho toliko z revizniho znaleckého posudku) pfiznana nahrada skody v celkové
vysi 44 000 K¢, kdyz pravni zaklad jeho naroku byl divodny, avsak na nakladech fizeni
(2alovanému, statu, i vedlejsimu tcastnikovi) mél zaplatit v souhrnu castku 83 634,70 K¢. Jde
o ¢astky, které takika dvojnasobné pievysuji piiznané plnéni a bliZi se castce, kterou Zalobce
pozadoval ve své zalobé jako nahradu skody za obchodni znehodnoceni vozidla. Za této situace
nelze akceptovat postup soudu prvniho stupné, ktery viibec nezvazil pouziti § 142 odst. 3 o. s. f.,
popt. vyuziti moderaéniho optravnéni podle § 150 o. s. f. Krajsky soud v Praze pak toto
pochybeni nenapravil, resp. zaloZil své rozhodnuti na argumentaci, ktera je ve zjevném rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zakona. Lze tak shrnout, Ze stézovatel musel v fizeni o mimofidném
opravném prostfedku (dovolani) nejprve ,,ubranit” samotny zaklad svého navrhu, v dalsim fizeni
mu pak bylo na zakladé revizniho znaleckého posudku pfiznano castecné plnéni ve vysi 44 000
K¢, avdak na nakladech fizeni mu byla pravomocné uloZena povinnost zaplatit celkem 83 634,70
K¢. Dusledkem toho, ze se stézovatel domahal svého zakonného a existujiciho prava na nahradu
skody v podobé tzv. obchodniho znehodnoceni vozidla (byt” ve vysi neodpovidajici zavéram
revizntho znaleckého posudku) je situace, kdy ,,;skoncil” s realnou ztratou takika 40 000 K.
V neposledni fadé, domahal-li se Zalobce mimo jiné nahrady nakladi vynalozenych na zpracovani
znaleckého posudku (kterou mu soud prvnfho stupné nepfiznal), Slo o pouhé piislusenstvi
pohledavky, nikoliv o ,,dalsi* pohledavku se samostatnym skutkovym zakladem.

Podle § 142 odst. 1 az 3 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
nakladu potfebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tGcastniku, ktery ve véci
uspéch nemél (odst. 1). Mel-li tcastnik ve véci tspéch jen castecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popifipadé vyslovi, Ze zadny z tcastniki nema na nahradu nakladd pravo (odst.
2). T kdyz mél ucastnik ve véci tspéch jen castecny, muize mu soud pfiznat plnou nahradu
nakladu fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu (odst. 3).

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného divodu zucastiit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladii fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Odvolaci soud pfedné k namitce Zalovaného konstatuje, Ze o nahradé nakladd fizeni rozhoduje
soud z Gfedni povinnosti, kdyz (pokud jde o pocet tkkont pravni sluzby a doloZzené hotové
vydaje) vychazi z obsahu spisu. Soud prvniho stupné postupoval spravn, a to tovnéZz s ohledem
na zavery zrusovaciho rozhodnuti Ustavniho soudu (dale jen ,,US CR®), citovaného shora, pokud
o nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. Je evidentni, Ze Zalobce byl, pokud
jde o zaklad naroku, ve véci Gspeésny s tim, Ze vyse tohoto naroku musela byt stanovena
znaleckym posudkem (rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku). I kdyz mél tedy
zalobce ve véci uspéch jen ¢astecny, je dle odvolactho soudu namisté piiznat mu pravé z téchto
divodi plnou nahradu naklada fizeni. Odvolaci soud si je védom judikatury, ktera i za téchto
okolnosti pfipousti pouziti § 142 odst. 2 o. s. f., avsak pouze v tom pfipadé, Ze je dan extrémni
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rozdil mezi pozadovanou a pfiznanou ¢astkou, coz vsak neni tento piipad (116 200 K¢ x 44 000
K&).

Soud prvniho stupné nicméné nespravné stanovil vysi nahrady za tkon pravni sluzby, a pocet
téchto tkont. Pii stanoveni odmény za Gkon pravni sluzby je zapotiebi vychazet jako z tarifni
hodnoty z pifiznané castky 44 000 K¢ (srovnej usneseni NS CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3974/2015); odména za tkon pravni sluzby tak dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5. AT ¢ini
2860 K¢. Dle obsahu spisu ucinil pravni zastupce Zalobce v fizeni celkem 21 dkonu pravni
sluzby v plném rozsahu a 2 Gkony pravni sluzby v polovicni vysi. Jsou jimi: pfevzeti a pfiprava
pravnifho zastoupeni, pfedzalobni vyzva ze dne 14. 1. 2016 dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, sepis
zaloby z 15. 2. 2016, vyjadfeni z 17. 6. 2016, vyjadfeni z 21. 8. 2016, odvolani ve véci samé
z 6. 10. 2016, dovolani z 26. 4. 2017, vyjadfeni z 20. 11. 2018, vyjadfeni z 11. 10. 2019, odvolani
z 27. 1. 2020, zavérecny navrh z 3. 12. 2019 k vyzve soudu, odvolani z 8. 10. 2018 proti usneseni
o znalecném — zde %2 tkonu dle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, dale tGcast na jednan{ soudu prvaiho
stupné dne 21. 7. 2016, 23. 8. 2016, 28. 11. 2017, 12. 9. 2019 — zde 2 Gkony, 7. 11. 2019 — zde 3
ukony, 12. 12. 2019, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 18. 1. 2017, Gcast pfi vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné dne 25. 8. 2016 — zde "2 tkonu dle § 11 odst. 2 pism. f) AT.
Odména pravniho zastupce zalobkyné tedy cini celkem 62 920 K¢ (22 x 2 860 K¢). Spolu s 23
rezijnimi pausily po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), tj. 6900 K¢, 21 % DPH z castky 69 820 K¢
ve vysi 14 662,20 K¢, a zaplacenym soudnim poplatkem v celkové vysi 21 620 K¢& (5 810 + 5 810
+ 10 000), pak tvofi celkové naklady fizeni Zalobce ¢astku 106 102 K¢ po zaoktouhleni.

Odvolaci soud nepfiznal zalobci odménu za tkon — jednoduchi vyzva k plnéni z 30. 9. 2015,
kdyZ mu jiz pfiznal odménu za predzalobni vjzvu k plnéni z 14. 1. 2016 ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) AT, tedy vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a privnim rozborem predchizejici
navthu ve véci samé, kterd obsahuje podrobné skutkové vyliceni véci véetné jeji pravni
kvalifikace. Za neucelné pak odvolaci soud povazuje ukony - vyjadieni z 11. 12. 2017, které
obsahuje jen velmi strucné doplnéni tvrzeni ohledné opravy vozu v kvétnu 2012, dale pak
vyjadieni z 6. 9. 2018, v némz zalobce pouze soudu sdéluje, ze navrhuje vyslech znalce, jako? i
vyjadieni z 27. 9. 2019, které neni vyjadfenim zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, ale je jim
pouze zasilino vyjidieni Equity Solutions Appralsals 5.1.0. krev1zn1mu znaleckému posudku.
Ukonem pravni sluzby ve smyslu AT v tomto fizeni pak neni ani podani Gstavni stiZnost, kdyz
fizenf pted US CR je fizenim samostatnym. Odménu za tento tkon tak nelze rovnéz pfiznat.

Vzhledem k vysi pfiznané nahrady nakladd fizeni (106 102 K¢ spolu s naklady fizeni statu ve vysi
46 786 K¢ — viz dale) povazuje odvolaci soud tiidenni lhiitu, uvedenou v ust. § 160 odst. 1 o. s. f.
za nepfiméfené kratkou. Proto stanovil lhitu k plnéni v délce 40 dnd.

Z téchto viech divodi zménil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vjroku I. podle
§ 220 odstavec 1 pism. a) o. s. f. vjrokem L. tohoto usneseni tak, Ze vy$e nahrady naklada Hzeni
cini 106 102 K¢ a lhiita k plnéni se stanovi v délce 40 dnit. Jinak usneseni soudu prvniho stupné
v tomto vyroku dle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz platebni misto nakladd #zeni stanovil soud
prvniho stupné spravné k rukim pravniho zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o. s. F.

Pokud jde o vyrok II. usneseni soudu prvnfho stupné ohledné nikladd fizeni statu, vyse téchto
nakladd, které byly na znalecné vynalozeny z rozpoctovych prostiedkt soudu prvatho stupné,
¢ini celkem 75 303 K¢ (viz usneseni na ¢. 1. 273 a 291 véetné platebniho poukazu na ¢& 1. 294, a
dale vyrok IV. rozsudku soudu prvniho stupné na ¢&. 1. 402 véetné platebniho poukazu na &. 1. 440
spisu). Vedlej$i castnik na strané zalovaného zaplatil jiz na tyto naklady &astku 28 517 K&
(C. 1. 416), a to na zakladé jiz pravomocného vyroku VI. rozsudku soudu prvniho stupné na & 1.
402 spisu. Naklady statu tak cini 46 786 K¢, jak soud prvniho stupné spravné v napadeném
usneseni uvadi. S odkazem na odivodnéni rozhodnuti o ndhradé nikladu fizeni ve vztahu mezi
ucastniky jsou dle § 148 odst. 1 o. s. . tyto naklady povinni zaplatit na Géet soudu prvniho stupné
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spoleéné a nerozdilné Zalovany a vedlej$i acastnik na jeho strané, jak soud prvniho stupné
spravné rozhodl.

Odvolaci soud tedy zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. podle § 220 odstavec 1
pism. a) o. s. f. vjrokem II. tohoto usnesent tak, Ze se lhiita k plnéni stanovi v délce 40 dnt (viz

v

odivodnéni shora). Jinak usneseni soudu prvniho stupné v tomto vyroku dle § 219 o. s. f.
potvrdil.

O nahradé nakladd odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud vyrokem III. podle § 224 odstavec 1
o.s. f. a § 142 odstavec 2 o. s. f. V§ichni odvolatelé byli se svym odvolinim castecné Gspésni,
kdyz pfesny procesni spéch a neuspéch kazdého z nich nelze stanovit. Proto odvolaci soud
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.).

Praha 31. bfezna 2022

JUDt. Renata Lukesova v. t.
predsedkyné senatu
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