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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Markétou Matulikovou
Sedovou jako samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: Rimskokatolicka farnost Tachlovice,
IC 446 84 240, se sidlem Toskanska naves 7, 252 17 Tachlovice, pravné zastoupena JUDT.
Jakubem Ktizem Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, proti Zalovane:
Ceska republika — Statni pozemkovy Giad, 1€ 013 12 774, se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3 — Zizkov, o nahrazeni projevu viile, rozsudkem pro uznani,

takto:

Nahrazuje se souhlas Zalované Ceské republiky, Statniho pozemkového
Gfadu, s touto dohodou:

] _ DOHODA O VYDANI )
JINYCH VECI NEZ ZEMEDELSKYCH NEMOVITOSTI
(dale jen jako ,,dohoda*)

v

uzaviena nize uvedeného dne, mésice a roku, ve smyslu zakona €. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi a o zméné nékterych
zékonu ( dale jen jako ,,zdkon o majetkovém vyrovnani*)

mezi stranami:

Rimskokatolicka farnost Tachlovice,

ICO: 44684240,

se sidlem Toskanska naves 7, Tachlovice, PSC 252 17,

zapsana v rejstiiku evidovanych pravnickych osob vedeném Ministerstvem kultury pod ¢. ev.
8/1-01-239/1994,

za kterou jedna R.P.ThLic. Norbert Frantisek VVehovsky, O.Praem., administrator

jakoZto opravnénd osoba ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani (déle jen ,,oprdvnéna
osoba®)



Ceska republika — Statni pozemkovy G¥ad,

ICO: 01312774,

se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 —Zizkov, PSC 130 00,

jakoZto povinna osoba ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani (dale jen ,,povinna osoba®)

Clanek |
Uvodni ustanoveni

Opravnéna osoba uplatnila svij narok ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani vyzvou
k vydani véci ¢.j. 2833/2013 ze dne 7. kvétna 2013 dorucenou povinné osobé (dale jen jako
»vyzva“).

Clanek 2
Predmét vydani

Predmétem vydani dle této dohody jsou pozemky v KN parc. ¢. 191/21 a 458/53 v k.U.
Tachlovice (dale jen ,,vydavané pozemky*).

Povinna osoba touto dohodou vydava opravnéné osobé vydavané pozemky a opravnéna osoba
vydavané pozemky piijiméa do svého vylu¢ného vlastnictvi.

Clanek 3
Prava a povinnosti souvisejici s vydavanymi pozemky

Povinna osoba touto dohodou pievadi vlastnické pravo k vydavanym pozemkam a vydava je
opravnéné osobé ve stavu, v jakém se nalézaly ke dni doruceni vyzvy povinné osobé. Povinna
osoba prohlauje, Ze ke dni uzavieni dohody na vydavanych pozemcich nevaznou Zadna
zéastavni prava ani jiné pravni skutecnosti a omezeni, které by opravnénou osobu jakkoli
zavazovaly ¢i omezovaly.

Povinné osoba prohladuje, Ze nema vaci opravnéné osobé ve vztahu k vydadvanym pozemkam
jind préva ani povinnosti nez ta, kterd upravuje tato dohoda nebo zakon o majetkovém
Vyrovnani.

Opravnénd osoba prohlasuje, Ze nemé ve vztahu k vydavanym pozemkam vaci povinné osobé
jina prava nez ta, ktera upravuje tato dohoda nebo zakon o majetkovém vyrovnani.

Clanek 4
Prava a povinnosti souvisejici s vydavanymi pozemky

Tato dohoda a pravni vztahy zni vyplyvajici se fidi pravnim fadem Ceské republiky,
zakonem o majetkovém vyrovnani, zdkonem ¢. 89/2012 Sbh., obcanskym zéakonikem, a
dalSimi pravnimi piedpisy v G¢inném znéni. Prava a povinnosti z této dohody prechazeji i na
piipadné pravni nastupce Ucastnika dohody.

Souhlas povinné osoby nahrazuje ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o
majetkovém vyrovnani pravomocny rozsudek soudu.



V dne V Tachlovicich dne 21. 11. 2016

Ceska republika- Statni pozemkovy Giad Rimskokatolicka farnost Tachlovice
R. P. ThLic. Norbert FrantiSek VVehovsky,
OPraem, administrator

Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady ¥izeni v pIné vysi 6.776,-
K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Odavodnéni:

Zalobkyng se Zalobou podanou u zdej$iho soudu domaéhala vydani rozhodnutim,
kterym by bylo uloZeno, Ze se do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné vydavaji pozemky KN
parc. ¢. 191/21 a 458/53 v k.U. Tachlovice, alternativné aby soud vydal rozsudek, kterym by
byl nahrazen souhlas Zalované suvedenou dohodou. Dohoda méla byt sjedndna mezi
Gcastniky fizeni, predmétem dohody byly pozemky KN parc. ¢. 191/21 a 458/53 v k.u.
Tachlovice, které povinna osoba (Zalovand) touto dohodou opravnéné osobé (Zalobkyni)
vydavala, a dale prava a povinnosti G&astnika v navrhu blize specifikované. Zalobkyng svij
narok oduvodnila tim, Ze je opravnénou osobou ve smyslu ust. 8 3 pism. b) zak. ¢. 428/2012
Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Zalobkyné dorucila
dne 21.5.2013 vyzvu k vydani nemovitych véci ¢.j. 2833/2013 na adresu sidla Zalované.
Vyzvou Zalobkyn¢ uplatnila svij zakonny narok na vydani nemovitych véci, mj. PK parc. .¢
193 zapsaného v knihovni vloZce ¢. 6 pozemkové knihy, k.U. Tachlovi¢, a PK parc. ¢. 509/1
zapsaného v knihovni vloZce ¢. 292 pozemkové knihy, k.U. Tachlovice. Nésledné doslo ke
zmeéné v ¢islovani a v hranicich parcel, pozemky jsou tedy konkretizovany nasledné: pozemek
parc.c. KN 191/21 v k.0. Tachlovice je zcela obsazen v pavodnim PK pozemku parc.¢. 193
v k.0. Tachlovi¢ a pozemek parc.¢. KN 458/53 v k.0. Tachlovice je zcela obsaZzen v ptivodnim
PK pozemku parc.é. 509/1 v k.u. Tachlovice. Zalovana do dne podani Zaloby neuzaviela
s zalobkyni dohodu o vydani piedmétnych pozemki. Zalobkynd je presvédéena, Ze jsou
spinény podminky dle ust. § 6 zakona ¢&. 428/2012 Sh. Zalobkyné dolozila ptislusné knihovni
vloZky k prokazujici, Ze predmétné pozemky néleZely do pavodniho majetku registrovanych
cirkvi a naboZzenskych spolecnosti. Zalobkyné dale uvedla, Ze v rozhodném obdobi doslo
k majetkové krivde v dusledku skutecnosti uvedené v § 5 pism. a), prip. k) zakona ¢.
428/2012 Sh. Zalobkyné ani jeji pravni piedchudce neobdrZeli za vykoupené pozemky
Zadnou néhradu. Déle Zalobkyné doloZila existenci opravnéné osoby a pravni nastupnictvi
oprévnéne osoby ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2012 Sbh., a to vypisem
z Rejsttiku evidovanych pravnickych osob vedeného Ministerstvem kultury ze dne 26.dubna
2013 a rozhodnutim o slouceni cirkevnich pravnickych osob dle kan. 121 CIC ze dne
27.dubna 2001, ze kterého vyplyva, Ze Zalobkyné je pravni nastupkyni Fary v Tachlovicich a
Z&dusi kostela sv. Jakuba v Tachlovicich. Vyzva k vydani byla Zalované dorucena dne
21.kvétna 2013, Ihuta pro podani zaloby ve smyslu ust. 8 10 odst. 4 zakona ¢. 428/2012 Sh. je
tak zachovéna. Zalobkyng tak navrhla, aby soud rozhodl o vydani predmétnych pozemki do
vyluéného vlastnictvi zalobkyng, ptipadné aby nahradil souhlas zalované s uvedenou dohodou
0 vydani.



Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 6.12.2016, ¢.j. 15 C 231/2016 — 14, bylo Zalované
uloZeno, aby se ve Ihaté 30 dnt ode dne dorucéeni usneseni pisemné vyjadiila ve véci samé.
Zaroven byla Zalovana poucena, Ze pokud se bez vazného duavodu ve véci samé pisemné
nevyjadti a ani ve stanovené Ihaté soudu nesdéli, jaky vazny duavod ji v tom brani, bude mit
soud za to, Ze narok, ktery je proti ni Zalobou uplatiovan, uznava. Soud proto ve véci sameé
rozhodne rozsudkem pro uznani (153a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni Fad,
dale jen o0.s..). Toto usneseni spole¢né s uvedenou vyzvou podle 8 114b o.s.i. bylo Zalované
fadné doruéeno dne 20.12.2016. Zalovana na uvedenou vyzvu reagovala vyjadienim ze dne
19.1.2017, ve kterém poZzadala o prodlouzeni lhuty k vyjadieni z davoda zvlastniho zietele
hodnych, s odkazem na organiza¢ni zmény na stran¢ Zalované. Pfipisem ze dne 27.1.2017
byla Ihuta k podani vyjadieni k Zalob¢ Zalované prodlouZzena, a to o 20 dni od doruceni
pripisu. K dorugeni doslo dne 27.1.2017. Zalovana své vyjadieni ani po prodlouzeni Ihity
nepodala.

Podle 8§ 153a o.s.f. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho tizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zalobou uplatnény jen zg¢asti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznéni, jen navrhne-li to Zalobce. Rozsudek pro uznani nelze vydat
ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (8 99 odst. 1 a 2). Rozsudkem pro uznani
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznal (8 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Jen pro vydani rozsudku pro uznani
nemusi byt natizeno jednani.

Podle 8 114b odst. 1 o.s.f. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoZ i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, muze piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé radné a véas vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit,
aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripad¢, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve
vyjadieni vylic¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni ptipojil
listinné dukazy, jichZz se dovolava, popiipadé oznacil dukazy k prokdzéani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir (8 99 odst. 1 a 2).

Podle § 114b odst. 2 o0.s.f. k podani vyjadieni podle odstavce 1 predseda senatu urci
Ihatu, ktera nesmi byt kratSi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, ur¢i tuto Ihatu aZz ode dne uplynuti lhaty k podani odporu proti platebnimu
rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.

Podle § 114b odst. 4 o.s.f. usneseni podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno
do vlastnich rukou. N&hradni doruceni je vylouéeno; to neplati, dorucuje-li se prostrednictvim
veiejné datové sité do datové schranky. Usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno diive nez
zaloba.

Podle § 114b odst. 5 o.s.t. jestlize se Zzalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené Ihuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu
v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava; o tomto
nésledku (8 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény piedpoklady pro
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zastaveni tizeni nebo odmitnuti zaloby.



JelikoZ se Zalovana k Zalobé ve stanovené Ihaté v souladu s vyzvou podle § 114b o.s.i.
nevyjadrila a ani ve stanovené Ihat¢ soudu nesdélila, jaky vazny davod ji vtom bréni,
uplatnila se fikce uznani naroku, ktery byl proti Zalované Zalobou uplatnén a soud proto
postupoval podle § 153a odst. 3 0.s.F. ve spojeni s § 114b o0.s.F., a bez natizeni Ustniho jednani
rozhodl o naroku Zalobce rozsudkem pro uznani. Za danych okolnosti, kdy Zalované byla
fadn¢é dorucena vyzva podle § 114b o.s.f. a ta se k Zalob¢ nijak nevyjadrila, a to ani po
Zzadaném prodlouzeni predmétné lhuty, je soud povinen uplatnit fikci uznani naroku a
rozsudek pro uznani vydat.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon v projedndvané véci tento postup nevylucuje, naopak
s ohledem na absenci vyjadieni Zalované neni jiny postup ani mozny, a uplatnény narok
neodporuje kogentnim ustanovenim pravnich piedpist, byly spinény podminky pro postup
podle § 153a 0.s.i. ve spojeni v § 114b o.s.i., soud bez natizeni Ustniho jednani rozhodl o
naroku Zalobkyné rozsudkem pro uznani. Pravné soud véc posoudil dle zakona ¢. 428/2012
Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, pro vydani rozsudku,
ktery nahrazuje projev vule Zalované s dohodou o vydani jinych véci nez zemeédélskych
nemovitosti. Podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 428/2012 Sh. povinna osoba uzavie s opravnénou
osobou pisemnou dohodu o vydani jiné véci nez zemédélské nemovitosti do 6 mésica ode dne
doruc¢eni vyzvy, pokud tento zékon nestanovi jinak (8 11). V dohod¢ budou nemovitosti
uvedeny Udaji podle katastralniho zakona. Bude-li predmétem vydani pouze ¢ast pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti v podobé parcely, musi byt neoddélitelnou soucasti
dohody geometricky plan. Podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 428/2012 Sb. nedojde-li k uzavieni
dohody o vydani véci podle odstavce 2 nebo podle § 11, mtZe se opravnéna osoba obrétit ve
Ihaté 3 let na soud s navrhem, aby nahradil chybéjici projev viale povinné osoby, jinak jeji
narok zanikne. Lhata pro podani ndvrhu podle véty prvni pocina bézet marnym uplynutim
Ihaty 6 mésict stanovené v odstavci 2 nebo v 8 11. Rozsudek byl verejné vyhlasen dne 20.
dubna 2017.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 151 o.s.f. za pouZiti § 142 odst. 1 0.s.F. tak,
Ze ve véci zcela uspéSné Zalobkyni pfiznal pravo na nahradu nédkladi fizeni v celkové vysi
6 776,- K&. Tyto néklady se sestavaji z ndkladt na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za dva ukony pravni sluzby po & 2 500,- K¢ (dle § 11 a § 9 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996
Sh., dale jen ,,advokatni tarif“), pausalni nahrada néklada za dva Ukony préavni sluzby po 300,-
K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni a podany navrh ve véci samé) podle § 13 advokéatniho
tarifu a DPH v sazb¢ 21% z vySe uvedenych castek. Lhita k pInéni byla stanovena v délce tri
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (8§ 160 odst. 1 0.s.f.), s povinnosti pInit k rukdm pravniho
zastupce Zalobkyné (8§ 149 odst. 1 0.s.1).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze do patnécti dni od jeho doruceni podat odvolani ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.
Odvolani do vyroku ve véci samé Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom,
Ze nebyly spInény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud
prvniho stupnég, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nesprdvné obsazen, ledaZze misto
samosoudce rozhodoval senat, ptipadné Ze existuji skutec¢nosti nebo dukazy,
jimiZ ma byt prokdzano, Ze nebyly spInény piedpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani.



Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti, exekuci.

V Praze dne 20. dubna 2017
JUDr. Markéta Matulikova Sedova, v. r.

piredsedkyné senatu
Za sprévnost vyhotoveni:
Ing. Lucie Papcunova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2017 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017 ¢&j. 24 Co 325//2017 - 78.
Dolozku pripojila dne 11. 5. 2018 Martina Kotlikova.



