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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné senatu
JUDr. Sarky Kamenické a soudcii Mgr. Hany Rihové a Mgr. Lucie P3eni¢kové v pravni véci
Zalobce Rimskokatolické farnosti Tachlovice, se sidlem Tachlovice, Toskénska navés 7,
ICO 446 84 240, zastoupeného JUDr. Jakubem Kiizem, PhD., advokatem, se sidlem
Praha 1, Opletalova 5, proti Zalovanému Ceské republice — Statnimu pozemkovému
afadu, se sidlem Praha 3 — Zizkov, Husineck4 1024/11a, 1CO 013 12 774, o nahrazeni
projevu vile k uzavieni dohody o vydani jinych nez zemedelskych nemovitosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku pro uznani Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 20.04.2017,
¢.j. 15 C 231/2016-28,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho tizeni ve vysi 6.776,-
K¢, do tii dni od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Jakuba Kiize, PhD.,
advokata, se sidlem v Praze 1, Opletalova 5.
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Odiavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem pro uznani soud I. stupné na zakladé uplatnéni zakonné fikce
uznani Zalobou Zalobce uplatnéného naroku Zalovanym nahradil projev vile Zalovaneho k
uzavieni konkrétni dohody o vydani jinych véci nez zemédélskych nemovitosti, jak jsou
specifikovany ve vyroku I. tohoto rozsudku. Vyrokem II. pak Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 6.776,- K&, do t¥i dnu od pravni moci rozsudku,
k rukdm JUDr. Jakuba KtiZe, PhD., advokata, se sidlem v Praze 1.

V davodech svého rozhodnuti soud I. stupn¢ uvedl, Ze v této véci rozhodl o nahrazeni
projevu vile Zalovaného Kk uzavieni konkrétni smlouvy bez vysledka provedeného
dokazovani na zakladé uplatnéni zakonné fikce uznani néaroku, jak jej v fizeni Zalobce
uplatnil, Zalovanym, kdyZz ma za to, Ze nepochybné a prokazatelné byly splnény veSkeré
zakonné podminky dle § 153a ob¢anského soudniho tadu; Zalobce podal fadnou Zalobu, kteréd
je vécné projednatelna, Zalovany byl vyzvan usnesenim v zakonneé lhaté ke kvalifikovanému
vyjadieni se k Zalobé s potrebnym poucéenim, na coZ nereagoval ve stanovené mu lhuté, ale
ani v prodlouzené mu Ihate, aniz by sdélil, jaky vazny davod mu v tom brani, jde o véc, kdy
neni vylouc¢eno schvaleni smiru.

V¢asné odvolani si proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podal Zalovany. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmenil tak, Ze se rozsudek pro uznani v této véci
nevydavd, ptipadng, aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vrétil soudu I. stupné k dalSimu
fizeni.

V davodech uvadi, Ze z jeho pohledu nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznéni, nebot’ ma za to, Ze reagoval v rdmci Ihaty mu stanovené v usneseni soudu 1. stupng,
kterym byl vyzvan ke kvalifikovanému vyjadieni se k Zalob¢ Zalobce, a to tak, Ze nérok,
Zalobou uplatnény ze strany Zalobce, neuznava a soucasné pozadal o prodlouzeni lhity
k podani tohoto vyjadieni co do davoda. Toto prodlouzeni Ihaty mu pak sice dale soud I.
stupné poskytl a tuto Ihatu nedodrzZel, ovSem z vazného duvodu, kdy se nachazi nejméné od
poloviny roku 2016 ve velmi sloZité personalni situaci v souvislosti s prijetim sluzebniho
zakona, ktery mél nepfriznivy personalni dopad na tehdejSi oddéleni soudnich spora. Bylo
rovnéz pro kvalifikované vyjadieni treba ziskat nezbytné podklady. Dale namitd, Ze z pohledu
celé koncepce zdkona ¢. 428/2012 Sb. nelze vubec vyuZit postup soudu dle § 114b
ob¢anského soudniho fadu. Zalovany je totiZ vazan striktnimi ustanovenimi tohoto zakona a
existuji zde piekazky zakonné, pro které nelze Zalobcem Z&dané pozemky v k.u. Tachlovice
vydat. Oba pozemky totiZ i pied rokem 1991 byly vedeny jako vodni plocha a nachazeji se
pod korytem Mezounského potoka a jsou ve spravé Povodi Vitavy. Jedna se tedy o
nevydatelné pozemky, v souvislosti snimiz Zalobci nalezi pauSalni nadhrada, ktera je
kaZzdoro¢né valorizovdna. Kone¢né mé za to, Ze v Zalob¢ Zalobce absentovalo vyznamné
tvrzeni o tom, zda a kdy bylo vydano potiebné rozhodnuti pozemkového Uradu o nevydani
Zzalobou dotéenych nemovitosti. Koneéné odkazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR
k problematice vydani rozsudku pro uznani na zakladé uplatnéni fikce uznani naroku, kdy je
timto soudem zé&vazné judikovano, ze ma jit zasadné o vyjimecny institut.

Zalobce se kodvolani Zalovaného, prostiednictvim svého zastupce, vyjadtil tak, Ze
s odvolanim nesouhlasi, povaZzuje rozhodnuti soudu I. stupné za vécné spravné a navrhl jeho
potvrzeni.
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V davodech uvédi, Ze povazuje odvolani Zalovaného za zjevné tcelové. Zalovany netvrdi
nesplnéni podminek ve smyslu 8 10 odst. 1 z&kona ¢. 428/2012 Sh., ani nekonstatuje a
nedoklada existenci konkrétni vyjimky z vydavani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) — h) tohoto
zakona. Navic od okamZiku podani vyzvy, tedy od kvétna 2013, do okamZiku podani Zaloby,
tedy do listopadu 2016, mél Zalovany dostatek c¢asu na to, aby peclivé provéril uplatnény
narok, obstaral si potiebné podklady. Navic do 6 mésica od doruceni vyzvy mél Zalovany
Zalobci sdélit své stanovisko k uplatnénemu naroku, coz se nestalo. Divody hodneé zvlastniho
zietele, které by meély vznikat na strané Zalovaného v souvislosti s nedostate¢nym
personalnim a finanénim vybavenim, je rovnéZ také tieba odmitnout. Zalovanému nic
nebranilo, aby spor o predmétné pozemky k vytizeni piedal Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, kdyz tak bézné a pravidelné ve sporech podle cirkevniho restitu¢niho
zakona ¢ini. Navic tyto skutecnosti na stran¢ stadtu ani nemohou jit jakkoliv k tiZi Zalobce.
Z jeho pohledu pak soud I. stupné spravné zhodnotil, Ze v projednavané véci byly naplnény
veskeré podminky pro vydani rozsudku pro uznani na zékladé uplatnéni fikce uznéani néroku.
Ma za to, Ze podal perfektni, vécné projednatelnou Zalobu, Zalovany byl vyzvan k vyjadieni
se se stanovenim mu spravné lhuty a s poucenim, v této Ihaté zadné vécné vyjadieni nepodal.
Z jeho pohledu Zadna kogentni ustanoveni zakona vyuZziti tohoto institutu nevylucuji, ostatné
ani Zalovany sdm Zadné takové konkrétni zdkonné ustanoveni neuvadi. V této véci jde o véc,
kterou Ize pripadné vyiesit smirem, vzdyt' zakon sam i moznost dohody piedpoklada. Tvrzeni
0 tom, Ze by oba touto Zalobou dotéené pozemky byly nezpusobilé predmétem dohody, kterd
je navrhovana, z duvodu, Ze se nachazeji pod korytem Mezounského potoka a ve spravé
Povodi Vltavy, nespliuje Zadny z vylukovych davodu, uvedenych v 8 8 odst. 1 cirkevniho
restituc¢niho zakona. Argument o kazdoro¢né valorizované pausalni nadhradé pro Zalobce dle
zakona ¢. 428/2012 Sh. je argumentem zcela nulové pravni hodnoty pro tento spor. Kone¢né
poukazuje na to, Ze Zalovany pohrda jakymikoliv lhatami, které zadkon povinnym osobam
stanovuje a uzavira, Ze Zalovany se nejenZe vécné nevyjadiil ve lhaté 30 dna ode dne
doruceni kvalifikované vyzvy, ale ani nasledné ve Ihuté, kterou sam pro toto své vyjadieni
avizoval, a nésledné soud I. stupné jeSte¢ po velmi dlouhou dobu tzv. vyckaval s vydanim
rozsudku po uznani.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolani je podano v¢as,
opravnénou osobu a proti rozhodnuti soudu I. stupné, proti kterému je odvolani pripustné,
piezkoumal odvolanim Zalovaného napadeny rozsudek soudu I. stupné, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, podle § 212 véta prva, § 212a odst. 4, za pouZiti § 205b ob¢anského
soudniho t&du, v platném znéni (dale jen o.s.t.), a shledal, Ze odvolani Zalovaného neni
opodstatnéné.

Odvolacim diavodem v tomto #izeni nemohou byt okolnosti, které miii do spravnosti a
uplnosti skutkovych zjisténi soudu I. stupné a prezkoumani tohoto rozhodnuti je mozné vedle
vad, uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) 0.s.f., jen z toho hlediska, zda byly spInény vSechny
zakonem stanovené predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (8 205b 0.s.t.).

Posouzeni odvolacim soudem se tak omezilo v z&sad¢ v této véci jen na to, zda Zalobcem
uplatnéné pravo na nepenézité pInéni v plném rozsahu vyplyva ze skutecnosti, uvedenych
Zalobcem v Zalob¢, zda m& vyzva soudu I. stupné ke kvalifikovanému vyjadieni veskeré
povinné nalezitosti, zda doslo k jejimu fadnému doruceni, a zda Zalovany zastal necinny.
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Soud 1. stupné v posuzované véci nahradil projev vile Zalovaného k uzavieni konkrétni
dohody o vydani jinych véci, nez zemédélskych nemovitosti, ve smyslu zakona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a 0 zmeéné nekterych
zakont, nerozhodl rozsudkem po provedeni dikazniho tizeni, nybrz na zakladé zakonné fikce
uznéni Zalobou uplathovaného naroku Zalovanym rozsudkem pro uznéni, vydanym za
podminek § 153a odst. 3 0.s.f.

Z dosavadniho obsahu spisu soudu I. stupn¢ vyplyva, Ze na zaklad¢ Zaloby Zalobce ze dne
21. 11. 2016 o nahrazeni projevu vile Zalovaného k uzavieni konkrétniho textu dohody o
vydani jinych véci nez zemédélskych nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 428/2012 Sb. rozhodl
soud 1. stupné usnesenim ze dne 06. 12. 2016, ¢. j. 15 C 231/2016-14, o kvalifikované vyzveé
pro Zalovaného k vyjadieni ve véci ve lhaté 30 dna od doruceni tohoto usneseni a zaroven byl
Zalovany poucen o tom, Ze, pokud se bez vazného davodu ve véci samé pisemné ve stanovené
mu lhuté nevyjadii a ani ve stanovené lhuté¢ soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani,
bude mit soud za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava, a soud proto
ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani (8 153a odst. 3 0.s.f.). Toto usneseni spole¢né
s Zalobou bylo Zalovanému doruceno dne 20. 12. 2016. Ve stanovené lhaté pak Zalovany
reagoval vyjadienim ze dne 19. 01. 2017, ve kterém pouze uvedl, Ze Zalobu Zalobce neuznava
a pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadieni, s odkazem na organiza¢ni davody v pomérech
Zalovaného. Této Zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadieni se ve véci na zakladé kvalifikované
vyzvy k vyjadieni soud I. stupné piipisem ze dne 27. 01. 2017 vyhov¢l, prodlouzil o 20 dna
od doruceni tohoto ptipisu Zalovanému lhatu k podani vyjadieni k Zalobé na zakladé
kvalifikované vyzvy. Ani po prodlouZeni Ihaty Zalovany vyjadieni ve véci nepodal a neucinil
tak ani nasledné do doby, kdy soud I. stupné pristoupil k vyhlaSeni rozsudku pro uznani.
Zalovany tedy nevyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu a neoznagil
dikazy k jejich prokazani. Zaloba Zalobce pak netrpi Zadnou vadou, je vécné projednatelna.
Soud I. stupné veiejn¢ rozsudek pro uznani vyhlasil dne 20. 04. 2017.

Rozsudek pro uznéni na zékladé uplatnéni zakonné fikce uznani Zalobcem uplatnéného
naroku Zalovanym lze vydat jen ve sporném fizeni.

V projednédvané véci se pak o takovy typ fizeni jednozna¢né jedna.

Podle § 114b odst. 1 o.s.f., vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoZ i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem, muze piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2
pism. a) o.s.f. nebo nebylo-li takové vyzvé radné a veas vyhovéno, Zalovanému usnesenim
uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pifipad¢, Ze narok uplatnény v Zalob¢ zcela
neuzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadieni
pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popi. oznacil dikazy k prokdzani svych tvrzeni; to
neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 0.s.t.).

Z obecneho pohledu je ustanoveni 8 114b o.s.f. procesnim nastrojem pro soud, aby mohl u
prvniho jednéni rozhodnout vécné.

Mezi predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy zakon mj. stanovi povahu véci.

Z pohledu odvolaciho soudu (ve shodé se soudem 1. stupné) povaha dané sporné véci
Ucastnikt oduvodnuje vydani kvalifikované vyzvy k vyjadieni. Nejedna se zde o existenci
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zadné zakonné vyjimky, vtomto sporném fizeni odpoveédnost za vysledek fizeni lezi na
Ucastnicich v duchu zasady ,,spravedlnost nalezi jen bdélym*, nejedna se o zcela jednoduchou
véc, kterd by nevyZzadovala pripravu jednani vibec.

Soucasné se i z pohledu odvolaciho soudu nejedna v této konkrétni véci ucastnikt o tu véc,
kdy by nebylo mozno schvalit soudni smir; povaha fizeni o nahrazeni projevu vile obecné
schvéleni smiru nevylucuje a zakon ¢. 428/2012 Sb., k némuz se vaze v fizeni uplatnény
narok Zalobce, nezaklada situaci, kdy by hmotné pravo nepfipoustélo vytizeni véci dohodou
Ugastniki. Dovozuje-li konstantni soudni judikatura (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
30 Cdo 626/2013), Ze i ve sporu o urceni vlastnického prava k nemovitosti 1ze uzaviit soudni
smir, tak stejny z&vér lze dovodit i ve vztahu ke sporu o nahrazeni projevu vile k uzavieni
konkrétni smlouvy o pievodu vlastnického prava k nemovitosti. Otazkou, co vie mize byt
obsahem smiru mezi Gcastniky, se zabyvalo usneseni Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
5170/2007, a i v kontextu tohoto rozhodnuti je odvolaci soud toho nazoru, Ze povaha této
konkrétni sporné véci Uc¢astnika uzavieni soudniho smiru nevylucuje, proto ani povaha této
véci vyuziti tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadieni nevylucuje. V této véci se pak nejedna o
Zadny ptipad, kdy by zakon vyslovné vydani této vyzvy zakazoval.

Svou vyzvu pak soud I. stupné ucinil v procesné relevantni formé, fadné ji Zalovanému
dorucil, poskytl mu zakonnou lhatu pro podani vyjadieni a poucil jej o dusledcich pripadné
necinnosti.

Lze pak dale konstatovat, Ze Zalobce podal vtéto véci podle svého obsahu vécné
projednatelnou Zalobu, neexistuje zde Zadny nedostatek podminek ftizeni (k tomuto srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 180/2004).

Zalovanému pak stanovena lhita k vyjadieni se k zalobé Zalobce, jez netrpi Zadnymi
vadami, které by zpasobovaly jeji vécnou neprojednatelnost, marné uplynula, a to i
s piihlédnutim k jejimu prodlouZeni soudem 1. stupné, pokud ve svém podani ze dne 16. 01.
2017, ktere bylo doruceno soudu I. stupné dne 19. 01. 2017, uved| pouze to, Ze narok Zalobce
neuznava, aniz by alespon v zakladnich obrysech vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stavi svoji obranu, které by v ptipadé, Ze budou prokdzany, mohly vést ptinejmensim
k ¢astecnému Uspéchu Zalovaného ve sporu, pritom vramci této lhaty nesdélil soudu
konkrétni vazny duavod, ktery mu v podani takového vyjadieni ve stanoveneé Ihuté objektivné
zabranil. Jsou proto splnény podminky pro soudem I. stupné zvoleny postup, tedy pro vydani
rozsudku pro uznani dle 8 153a odst. 3 0.s.f. ve vztahu k vyzvé soudu podle § 114b odst. 1
0.s.f. a fikci uznani Zalobou uplatnéného naroku podle § 114b odst. 5 0.s.1.

Z vySe uvedeného obsahu spisu soudu I. stupn¢ je tedy zcela ziejmé, Ze soud I. stupné ve
véci postupoval v souladu s ob¢anskym soudnim fadem, kdyZ v posuzované véci pozadavku
Zalobce na nahrazeni projevu vile Zalovaného k uzavieni konkrétniho textu dohody o vydani
jinych véci nez zemeédélskych nemovitosti dle zakona ¢. 428/2012 Sb., uplatnéného perfektni
zalobou, pIné vyhovél vydanim rozsudku s obsahem, jak je uveden ve vyroku I., kdyz vyzva
pro Zalovaného, aby ve véci podal v zakonné Ihuté kvalifikované vyjadieni se ve véci, zastala
ze strany zalovaného nevyuzita, pfi dorucovani tohoto usneseni k podani kvalifikované vyzvy
k Zalob¢ bylo postupovdno soudem |I. stupné fadné podle ustanoveni o dorucovani
v obc¢anském soudnim tadu, kvalifikované vyjadieni zalovany nepodal ve stanovené mu lhate,
a to ani s prihlédnutim Kk jejimu prodlouZeni soudem I. stupné, aniz by v této Ihaté sdélil
soudu vazny davod, ktery mu v podani takoveho kvalifikovaneho vyjadieni ve stanovene
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Ihtté brani. Z obsahu spisu se pak ani nepodava Zadny vazny davod, ktery by Zalovanému
zabranil v tom, aby soudu byt i jen sdélil, Ze u n¢ho tento vazny davod nastal. Podani, které
Zalovany soudu I. stupn¢ v ramci mu poskytnuté Ihaty k vyjadieni podal, podle svého obsahu
neni takovym kvalifikovanym vyjadienim se ve véci a ani sdélenim vazného davodu
braniciho ve vyjadreni se v rdmci stanovené lhuty.

| zpohledu odvolaciho sodu tak doSlo k fikci uznéni Zalobou uplatnéného naroku
Zalovanym a soud |. stupné ve véci spravné rozsudkem pro uznani rozhodl (§ 114b odst. 5
0.5.1.).

Namité-li Zalovany, Ze kontumacni rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 0.s.f. je ve
vztahu k nému institutem piisnym, pak odvolaci soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
CR, sp. zn. IV. US 484/10, v némz tento soud na téma ,,piiliSné prisnosti“ ustanoveni § 114b
0.s.f. konstatoval, Ze ustanoveni 8 153a odst. 3 0.s.f. je sice institutem ptisnym, nicmén¢
v souladu s Ustavné zarucenymi pravy, zejména pravem na spravedlivy proces.

Odkazuje-li Zalovany na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 1l. US 1298/17, pak je tieba
konstatovat, Ze tento nalez v pomérech této konkrétni sporné véci Ucastnika neni vyznamny,
pokud ve vztahu k podani Zalovaného ze dne 16. 01. 2017 je tieba ptijmout zavér o tom, Ze se
jedna o vyjadieni nevyvolavajici Zadné pochybnosti o své nedostate¢nosti. Zalovany sice
v tomto podani uvedl, Ze nérok Zalobce neuznava, oviem jiz ani, byt' i jen ve zcela zakladnich
obrysech, nevyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, kterd by mu mohla pfi
prokazéni téchto skute¢nosti ptinést v tomto sporu Uspéch.

O stejné argumentaci jsou pak i rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ve vztahu k nimz
Zalovany argumentoval, tedy sp. zn. IV. US 1252/186, ¢i sp. zn. IV. US 842/16.

Jak Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 1l. US 1298/2017 konstatoval, fikce
uznéni podle § 114b odst. 5 o.s.F. muZe nastat jen tehdy, je-li v konkrétnim ptipadé zcela
ziejmé, Ze je Zalovany k Zalobé lhostejny, ptripadné je obstrukéné pasivni, zjevné taktizuje a
jeho jednanim dochazi k prataham.

V konkrétni véci tyto podminky jednozna¢né i z pohledu odvolaciho soudu splnény byly
za té situace, kdy Zalovany od okamzZiku uplatnéni vyzvy Zalobcem v kvétnu 2013 je
informovan o tom, Ze Zalobce ke konkrétnim nemovitostem uplatiuje svij zakonny narok na
vydani nemovitych véci podle zdkona ¢. 428/2012 Sh. a v obdobi od 21. 02. 2017 az do doby
veiejného vyhla3eni rozsudku pro uznani soudem I. stupné neomluvitelnym zpasobem ve
vztahu k ptivodné stanovené mu Ihaté k podani kvalifikovaného vyjadieni, jeZ byla nakonec i
soudem I. stupné prodlouzena, zmeSkal lhitu k tomu, aby ucinil v3e potiebné pro vécné reseni
tohoto sporu na podkladé vysledka dukazniho ftizeni. Tento postup Zalovaného nelze nez
hodnotit jako obstrukéni pasivitu na jeho strang, jiz znemoznil soudu fadnou ptipravu jednani.
Nedostatecné personalni obsazeni u takového subjektu, kterym je stat, nemutze byt tim
davodem, ktery by mohl byt hodnocen jako zmeSkani z omluvitelnych davodd, navic
rozhodn¢ ne v tak dlouhém ¢asovém intervalu, jako se stalo v této véci. Je tieba konstatovat,
Ze vtomto ptipadé se skuteéné jednalo z hlediska zvoleného postupu Zalovaného o
dlouhodobou celkovou pasivitu z jeho strany, sdélil-li ke kvalifikované vyzvé soudu
k vyjadreni pouze tolik, ze s zalobou nesouhlasi, narok zalobce neuznavé, aniz by, byt i jen
v zékladnich obrysech, vyjadiil argumenty, na nichz stavi svou obranu proti uplatnénému
naroku, a to ani ve Ihuté, kterou sdm pozadoval. | z pohledu odvolaciho soudu Zalovany
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poZadavek soudu dlouhodobé neodtivodnéné ignoroval, tiebaze je pIn¢ namisté u Zalovaného
piedpokladat vysSi miru pravni vzdélanosti, nez lze piedpokladat u jinych Gcastnika tizeni,
kteti nemaji k dispozici odborny aparét tak, jako Zalovany.

Uplatnéni prévni fikce uznani Zalobou Zalobce uplatnéného néaroku tak v této konkrétni
véci je z pohledu odvolaciho soudu védzana na tadné, nepochybné a prokazatelné naplnéni
zakonnych podminek dle 8 153a o.s.f., kdyZ je zjevné v této konkrétni véci, Ze Zalovany dal
svym dosavadnim postupem vV fizeni jednoznacné najevo, Ze se nehodla fadné naroku,
uplatnénému Zalobou ze strany Zalobce, bréanit (bez obstrukci). Argumentace, které ohledn¢
nemoznosti redukce uplatnéni procesnich prav Zalovaného vyjadiil k § 114b odst. 5 0.s.f.
a § 153a 0.s.f. Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 11. US 1298/17, tak neni zcela jisté
namiste.

Z téchto duavodua tak odvolaci soud rozsudek soudu I. stupnég, tyka-li se vyroku I., jako
vécné spravny, podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Jako vécné spravny rozsudek soudu I. stupné pak odvolaci soud potvrdil i v zavislém
vyroku Il., o nakladech fizeni ve vztahu mezi Ucastniky, kdyZ podle § 142 odst. 1 0.s.f.
Zalobce, ktery byl s uplatiovanim svého prava plné Gspésny, ma proti Zalovanému pravo na
nahradu Gc¢elné vynaloZenych nakladu, které piedstavuji naklady zastoupeni advokatem pfi
dvou ukonech pravni sluzby, tedy odménu pii dvou Ukonech pravni sluzby 5.000,- K& (2x
2.500,- K¢ - 8 11 a 8§ 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh.), hotové vydaje 600,- K& (2x
300,- K¢ - § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) a 21% DPH z odmeény a hotovych vydaj,
tj. celkem 6.776,- K¢.

Podrobil-li pak i odvolaci soud tuto vysi nahrady nakladu fizeni Zalobce za zastoupeni
advokatem, podpurné vypoctenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., testu hledisek, jak je
stanovil Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 25/2012 Sb., tak, ve shodé se
soudem I. stupné, uzavira, Ze odmeéna advokata, vypocétena pro tizeni pred soudem I. stupné
timto soudem 1. podpuirné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odpovidd spravedlivému
usporadani vztahi mezi G¢astniky, je zcela pfimérend vécné a ¢asové naro¢nosti tohoto sporu.

Ani odvolaci soud pak pti rozhodovani o nékladech ftizeni ve vztahu mezi Ucastniky
neshledava zadny dtvod pro uplatnéni moderacniho opravnéni sodu dle 8 150 o.s.i., byt’ i jen
céastecné, nebot” z obsahu spisu soudu I. stupné nevyplyvaji Zadné konkrétni vyjimecné
okolnosti, které by vyuZiti tohoto moderacniho opravnéni oduvodiovaly, ostatné ze strany
Zalovaneého ani Z&dna argumentace ve vztahu ktéto moznosti konkrétnim zptisobem
nezazniva.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni ve vztahu mezi G¢astniky, pak o téchto odvolaci
soud rozhodl podle § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 a 8 142 odst. 1 o0.s.f., kdy v odvolacim fizeni
byl Zalobce sbranénim sveho préva pin¢ GspéSny, ma tedy i v odvolacim fizeni proti
neuspésnemu Zalovanému pravo (pIné) na nahradu Gcéelné vynaloZenych nakladu tizeni.

| v odvolacim tizeni pak Zalobci vznikly ucelné naklady s zastoupenim advokatem, ktery
vykonal v odvolacim fizeni rovnéz dva ukony pravni sluzby. Celkem tak vyse téchto naklada
piedstavuje, shodn¢ jako v fizeni pred soudem I. stupné, ¢astku 6.776,- K¢ (odména 5.000,-
K¢, hotové vydaje 600,- K¢ a 21% DPH). | v odvolacim tizeni tedy vy3e ndkladt odvolaciho
fizeni Zalobce na zastoupeni advokatem byla podpurné vypoctené podle vyhlasky ¢. 177/96
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Sb. a zpohledu odvolaciho soudu tato vySe pIné¢ odpovida hlediskim spravedlivého
usporadani vztaht mezi Gcastniky.

Ani v odvolacim fizeni pak Zadné konkrétni skutecnosti nesveédci pro, byt i jen castecné,
vyuZiti modera¢niho ustanoveni soudu dle § 150 0.s.1.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena
jinak, a to ve lhaté dvou mésici od dorucéeni tohoto rozsudku, prostiednictvim Okresniho
soudu Praha-zapad, k Nejvy3simu soudu Ceské republiky, se sidlem v Brné. Dovolatel,
ktery sam nema pravnické vzdélani, musi byt povinné pied dovolacim soudem zastoupen

advokatem, popt. notarem.

Pokud by povinny nesplnil povinnost, uloZzenou mu timto soudnim
rozhodnutim Fadné a vcas, ma opravnény pravo podat k soudu navrh na soudni vykon
rozhodnuti, popi. exeku¢ni navrh podle zvlastniho zakona.

V Praze dne 26. fijna 2017

JUDr. Sarka Kamenicka, v.r.
piedsedkyn¢ senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2017, vyrok I. je vykonatelny dnem 15.
12. 2017, vyrok Il. je vykonatelny dnem 19. 12. 2017.
DoloZzku pripojila dne 11. 5. 2018 Martina Kotlikova.



