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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#Zovou ve véci

Zletilych:

synové rodica:

0 zvySeni vyZivného

Pl D
trvale bytem
zastoupeny JUDr. Marcelou Sonkovou, advokatkou se sidlem Trojanova

18, 120 00 Praha 2

VIl D
trvale bytem
zastoupeny obecnym zmocnéncem. Miroslavem Moravcem, bytem U

Rybniku 11 124, 252 45 Ohrobec

, harozeny dne

, harozeny dne

DI OB zemicl dne [N
Pl D , narozeny dne
trvale bytem
zastoupeny Mgr. Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou se sidlem Vysoka
149/4, 460 00 Liberec X

takto:

I. VyZivné stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 15. 6. 2010, ¢. j.
12 P 98/2007-688 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢.
j. 19 Co 50/2011-778 pro tehdy nezletilého P castkou 7.000 K¢ mésiené se s Geinnosti
od 1. 9. 2012 zvySuje na ¢astku 12.000 K¢ mésieng, s ucinnosti od 1. 9. 2013 na ¢astku
14.000 K¢ mesieng, s Geinnosti od 1. 9. 2017 na ¢astku 17.000 K¢ mési¢né a s ueinnosti
od 1. 4. 2020 na ¢astku 19.000 K¢ mésicné,

Takto stanovené vyZivné je otec povinen hradit vZzdy do kazdého 15. dne v mesici predem

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.
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k rukam zletilého P}

I1. VyZivné stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 15. 6. 2010, ¢. j.
12 P 98/2007-688 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011,
&j. 19 Co 50/2011-778 pro tehdy nezletilého V] castkou 5.000 K¢ mesiene se
s ucinnosti od 1. 9. 2012 zvySuje na ¢astku 10.000 K¢ mésieng, s Geinnosti od 1. 9. 2014
na ¢astku 14.000 K¢ mésiené a s ueinnosti od 1. 4. 2020 na ¢&stku 17.000 K¢ mésiene.

Takto stanovené vyZivné je otec povinen hradit vZdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukam zletilého VIl

I11. Nedoplatek na vyZzivném za obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 4. 2021 ve vysi 862 000 K¢ pro
zletilého Pl je povinen uhradit do tfi mésica od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zletilého PR

IV. Nedoplatek na vyZivném za obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 4. 2021 ve vysi 852 000 K¢ pro
zletilého VIl je otec povinen uhradit do ti mesica od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zletilého VI

V. Tim se meéni rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. 6. 2010, ¢.j. 12 P
98/2007-688 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 19
Co 50/2011-778.

VI. Zadny z Gcastnika neméa pravo na nahradu nakladu izeni.
Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-z&pad ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 12 P 98/2007-688 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 19 Co 50/2011-778 byla otci tehdy
nezletilych stanovena povinnost piispivat na vyzivu nezletilého P ¢astkou 7 000 K¢ mesicne a
na vyzivu nezletilého V] castkou 5 000 K¢ mesiene.

2. Dne 23. 9. 2015 byl ke zdej$imu soudu podéan dedeckem tehdy nezletilého PJj navrh na zvyseni
vyzivného, kdy Z&dal, aby vyZivné bylo zvySeno na ¢astku 12 000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 9.
2012. Svaj navrh odavodnil tim, Ze nezletily je od zari 2012 studentem Obchodni akademie, jeho
potieby se zvySily nejen v souvislosti s jeho vekem, ale i v souvislosti s jeho mimoSkolni ¢innosti.
Spolecnost D kde otec pasobi jako jediny jednatel, vykézala od roku 2005 do roku
2015 vyrazny obchodni a ekonomicky rozmach, otec nezletilého je vrcholnym predstavitelem
této spolecnosti a dle struktury mezd podle Ceského statistického Gradu by se mzda na obdobné
pozici, jakou vykonava otec, mela pohybovat v rozmezi 50 000 az 80 000 Ke¢.

3. Dne 23. 9. 2015 byl ke zdej$imu soudu podan babickou tehdy nezletilého VIJij névrh na
zvySeni vyzivného, kdy Zadala, aby vyZivné bylo zvySeno na ¢astku 10 000 K¢ mésiené s einnosti
od 1. 9. 2012. Svtj navrh odavodnila tim, Ze nezletily je Zakem 9. t¥idy zékladni Skoly, jeho
potieby se zvysily nejen v souvislosti s jeho veékem, ale i v souvislosti s jeho mimoskolni ¢innosti.
Spole¢nost D «de otec pusobi jako jediny jednatel, vykézala od roku 2005 do roku
2015 vyrazny obchodni a ekonomicky rozmach, otec nezletilého je vrcholnym predstavitelem
této spolecnosti a dle struktury mezd podle Ceského statistického Gradu by se mzda na obdobné
pozici, jakou vykonava otec, méla pohybovat v rozmezi 50 000 az 85 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.
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Otec tehdy nezletilych podanim dorucenym soudu dne 14. 10. 2015 zaslal vyjadieni k navrham,
ve kterém uvedl, Ze snavrhy nesouhlasi. Navrhuje jejich zamitnuti. Dale uvedl, Ze je sice
vrcholnym predstavitelem obchodni spolecnosti, ale je pouze zaméstnancem pracujicim na
zéklade pracovni smlouvy, nevlastni ve spolecnosti Zadny obchodni podil, jeho mzda je
stanovena jako fixni. V soucasné dobé je v pracovni neschopnosti, kdy je mu vyplacena ¢astka
kolem 12 000 K¢ meésicné. Jeho ¢ista mesiéni mzda ze zaméstnani ¢ini 20 000 K¢. Dale uvadi, ze
nezletilym je vyplacen sirot¢i déichod ve vysi 8 000 K¢ mésicné.

Dne 17. 6. 2020 byla soudu dorucena zména Zalobniho navrhu zletilého Pl DI
ktery Zadal, aby vyZivné bylo zvySeno od 1. 9. 2012 na ¢astku 40 000 K¢ meésiene, od 1. 9. 2013 na
¢astku 70 000 Ke mésiene a dne 1. 9. 2017 na ¢astku 90 000 K¢ mésiene.

Dne 1 7..2020 byla soudu dorucena zmena Zalobniho navrhu zletilého Vi DR
ktery Zadal, aby vyZivné bylo zvySeno od 1. 9. 2012 na ¢astku 40 000 K¢ mesiene, od 1. 9. 2015 na
¢astku 70 000 K¢ mésiene.

Z vyjadieni otce zletilych ze dne 9. 7. 2020 ke shora uvedené zmén¢ Zalobniho navrhu vyplyva, Ze
s touto nesouhlasi, odkazuje na svaj prijem, uvadi, Ze nevlastni Zadny majetek vyssi hodnoty
kromé nemovitosti (rodinného domu) v SIM. Uvédi, Ze syn je jiZ zletily, ma mozZnost a schopnost
se sam Zivit. Dale poukazuje na rozpor s dobrymi mravy, kdy syn se s nim nestyka, nijak ho
nekontaktuje, jsou si vzajemn¢ naprosto cizi. Navrhuje zamitnuti navrhu na zvy3eni vyZivného.

Na zéklade provedeného dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Z potvrzeni o studiu ze dne 13. 5. 2013 bylo zjisteno, ze nezletily V] navitevoval 1. roenik
Obchodni akademie ve Skolnim roce 2013/2014.

Ze zpravy tehdejSiho opatrovnika nezletilych ze dne 5. 10. 2015 se podava, Ze nezletili bydli
s prarodi¢i v rodinném dome. Nezletily VIJl] p#i pohovoru uvedl, Ze statou se nevida,
naposledy ho videl, kdyZ se to stalo mame. Tata ho také nijak nekontaktuje, ¢islo na VIii}
pravdépodobné ma, protoZe si telefon nemenil, ale tata se mu neozval, ani neposlal sms. Tata ho
nekontaktuje ani pisemné, ani pres Facebook. Stejné je to i u bratra P}

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 12. 10. 2015 je otec nezletilych jedingym jednatelem
spolecnosti DI icdinym spolecnikem spolecnosti je pan P DI nor.

Z manazerské smlouvy otce ze dne 28. 5. 2005 bylo zjisteno, Ze otec je jednatelem spolecnosti
DI ¢ ohodnuta odména ¢ini 13 500 Ke.

Dle vypisu z U¢tu zaslaného otcem dne 3. 12. 2015 bylo zjisteno, Ze mu byly vyplaceny
nemocenske davky ve vysi 13 789 K¢ za mesic kvéten 2015, 13 350 K¢ za mesic ¢erven 2015 a v
celkove vysi 40 940 K¢ za mésice cervenec aZ zaii 2015.

Z potvrzeni Ceské zpravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2015 pobiral tehdy nezletily Vi
DI sirotci dichod ve vysi 6 074 K¢ v roce 2012, ve vysi 6 169 K¢ v roce 2013, ve Vysi
6 195 K¢ v roce 2014 a ve vysi 6 317 Ke v roce 2015. Tehdy nezletily P DIl pobiral
sirot¢i dachod ve vysi 6 074 K¢ v roce 2012, ve vysi 6 169 K¢ v roce 2013, ve vysi 6 195 K¢
v roce 2014 a ve vysi 6 317 K¢ v roce 2015.

Z potvrzeni o piijmech otce se podava, Ze v obdobi od ledna do prosince 2012 ¢inil pramérny
cisty mési¢ni prijem otce 19 295 K¢, v obdobi od ledna do prosince 2013 ¢inil 17 805 Ke,
v obdobi od ledna do prosince 2014 ¢inil 18 964 K¢, v obdobi od ledna do biezna 2015 ¢inil
15975 K¢, kdy od zhruba poloviny mésice biezna do prosince 2015 byl otec v pracovni
neschopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.
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Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 23. 12. 2015 otec vlastnil %2 nemovitosti v katastralnim

tzemi , nemovitost v katastralnim Gzemi ||| Gz 2
v katastralnim tzemi :

Dle potvrzeni CSSZ ze dne 13. 1. 2016 otci byly vyplaceny nemocenské davky ve vysi 3 115 K¢
dne 11. 6. 2015, ve vysi 13 795 K¢ dne 16. 6. 2015 ve vysSi 13 795 K¢ dne 10. 7. 2015, vy vysi
13 350 K¢ dne 5. 8. 2015, ve vysi 40 940 K¢ dne 4. 11. 2015, ve vysi 13 795 K¢ dne 3. 12. 2015 a
ve vySi 13 350 K¢ dne 6. 1. 2016.

Usnesenim Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 13. 6. 2017 ¢.j. 12 P 98/2007-1054 bylo fizeni
preruseno do doby pravomocného skonceni fizeni o vyporadani SIM. Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017 ¢&j. 19 Co 327/2017 — 1066 bylo shora uvedené usneseni
k odvolani navrhovatel zrueno a véc vracena Okresnimu soudu Praha - zapad k dalSimu fizeni.

Usnesenim Okresniho soudu Praha — z&pad ze dne 28. 11. 2017 ¢j. 12 P 98/2007-1081 bylo
fizeni pieruseno na navrh navrhovatela preruseno na dobé ti mesica.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 7. 6. 2018 vlastnil otec %2 nemovitosti v katastralnim
azemi |GG v S/ viastnil bytovou jednotku v katastralnim Gzemi |||
a nemovitost v katastralnim Uzemi . Déle vSIM s matkou zletilého a nezletilého
vlastnil nemovitost v katastralnim Gzemi

Z oznameni CSSZ ze dne 19. 12. 2017 bylo zjisteno, Ze sirotéi dachod kazdého z nezletilych ¢inil
od ledna 2018 6 854 K¢.

Z inzerce zamestnavatele K| ze dre 24 9. 2018 se podava, Ze poptaval
produktového specialistu do pobocky v Praze, kdy nastupni plat ¢ini 30 000 K¢ hrubého
s pohyblivou slozkou, déle poptaval knihkupce do pobocky v Praze s nastupni mzdou 24 000 K¢
hrubého s bonusovym systémem odmen.

Z potvrzeni zaméstnavatele otce o piijmech bylo zjisteno, Ze prameérny ¢cisty mesieni prijem otce
¢inil 18 902 K¢ v obdobi od ledna do ¢ervna 2016, 19 285 K¢ v obdobi od cervence do prosince
2016, 19 188 K¢ v obdobi od ledna do ¢ervna 2017, 19 373 K¢ v obdobi od ¢ervence do prosince
2017 a 19 319 K¢ v obdobi od ledna do cervna 2018.

Z fotografie zaloZené do spisu navrhovateli se konstatuje, Ze na jedné fotografii je fadovy rodinny
dém oznaceny jako rodinny dam na v ulici , na dalsi fotografii je rodinny dam
s bazénem oznaceny jako dam v . Déle navrhovatel ptedloZil fotografii z FB
stranek manzelky otce, u kterych je text ze dne 20. 6. 2016 tykajici se stechovani do domu
VBB </énky z firemniho casopisu spolecnostl K , ¢lanek ze dne 11. 10.
2018 o planovani stavby v U s ndzvem R ,Jehoz obsahem je plan

spolecnosti K] postavit objekt, dale ¢lanek z 17. 12. 2018 jehoz
obsahem je situace na kniznim trhu.

Dle vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 19. 9. 2018 je pan Pl D , harozeny dne

¢len statutarniho organu spolecnosti D i ,
H ;S a
K|

Z kopie kupni smlouvy ze dne 24. 8. 2016 se podava, ze pan S| HIE jako kupujici
zakoupil za ¢astku 13 950 000 K¢ dam se zahradou v katastralnim Gzemi :

Z oznameni CSSZ ze dne 1. 1. 2014 bylo zjisteno, Ze dachod obou nezletilych ¢inil celkem c¢astku
12 390 K¢& mesiene. Z potvrzeni CSSZ se podéava, ze v roce 2015 bylo vyplacena na davkach
dachodového pojisteni pro oba nezletilé ¢astka 151 608 Ke.

Z kopii Ustrizka platebnich poukézek soud zjistil, Ze v roce 2016 byl vyplacen sirot¢i dachod ve
vysi 12 714 Ke mésiene a v roce 2017 ve vysi 13 108 K¢ mésiené pro oba nezletilé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.
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Z cestného prohlaseni pana |j H ze dne 17. 7. 2019 se podava, Ze v letech 2005 az 2015
pajcil svému synovi panu § H v postupnych platbach castku v celkové vysi
5000 000 Ke, kdy cast pajeek dosud v rozsahu 1 000 000 K¢ mu i odpustil.

Z kopie dohody o vypoiddani SIM po rozvodu manZelstvi mezi souc¢asnou manZelkou otce a
panem I} HINE vyolyvé, Ze na zéklade této dohody mel pripadnout manZelce otce
nemovity majetek, a to bytova jednotka o velikosti 4+kk, nebytovy prostor, garaz, idealni
spoluvlastnicky podil na pozemku o velikosti [Jili] v k.0. [ dale ji ze spolecnych nélezela
¢éstka ve vysi 400 000 Ke a déle odstupné z hodnoty obchodniho podilu v ¢astce 50 000 Ke.

Z potvrzeni zaméstnavatele manzelky otce se podava, Ze jeji pramerny ¢isty mesieni prijem ¢inil
22 768 K¢ v obdobi od ledna do ¢ervna 2018, 42 792 K¢ v obdobi od ¢ervence do prosince 2018
a 54 530 K¢ v obdobi od ledna do ¢ervna 2019.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 28. 7. 2017 manZelkou otce jako prodavajici vyplyva, Ze prodala
bytovou jednotku nabytou v ramci vyporadani SIM za ¢astku 5 600 000 K¢.

Z odpovedi CI S zc dne 6. 2. 2020 bylo zjisteéno, Ze na jméno otce je veden
osobni tcet ¢.0. |G zaloZeny dne 19. 12. 2019,

Z odpovedi C ze dne 6. 2. 2020 bylo zjisteno, Ze na jméno otce byl veden
osobni ucet ¢.a. zaloZeny dne 7. 1. 2019 a zruSeny dne 17. 12. 2019 (na kterém
byl konec¢ny zastatek v lednu 2019 ve vysi 7 356 K¢, v inoru 2019 ve vysi 502 274 K¢, v bieznu
2029 ve vysi 159 099 K¢, v dubnu 2019 ve vysi 4 220 337 K¢, v kvétnu 2019 ve vysi 3 993 079
K¢, v eervnu 2019 ve vysi 2 259 027 Ke, v ¢ervenci 2019 ve vysi 2 249 475 K¢,, v srpnu 2019 ve
vysi 1 848 519 K¢, v za#i 2019 ve vysi 1 137 139 K¢, v fijnu 2019 ve vysi 717 066 K¢, v listopadu
2019 ve vysi 594 927 K¢ a v prosinci 2019 ve vysSi 0 K¢, Nejvyssimi vklady na ucet byly castky ve
vysi 29 000 000 K¢ dne 1. 2. 2019, ve vysi 3 900 000 K¢ dne 29. 4. 2019 a ve vysi 1 963 144 K¢
dne 4. 12. 2019. V hotovosti byla za rok 2019 vloZena na Ucet ¢astka v celkove vysi 260 000 K.
Déle na Ucet byla nekolikrat zaslana platba od pana B SEEl v ¢éstkach od 10 000 K¢ do
17 000 Ke.

Z odpovedi C ze dne 6. 2. 2020 bylo zjisteno, Ze na jméno otce je veden
vkladovy Gcet ¢.0. zaloZeny dne 19. 12. 2019 (na kterém nebyly Zadné obraty).
Z odpovedi spolecnosti Equa Bank a.s. , Air Bank a.s., J and T Banky a.s., UniCredit Bank Czech

Republic and Slovakia a.s., Komereni Banky a.s., CSOB a.s., Raiffeisenbank a.s., Fio Banky a.s.,
MONETA Money Bank, a.s., se podava, Ze otec neni klientem penézniho Ustavu.

Dle odpovedi spolecnosti Ol pobocky Ceska republiky, se podava, Ze otec poskytl
v dob¢ uzavieni hypotecniho Uvéru ze dne 24. 3. 2016 potvrzeni o vySi pracovniho piijmu.
Z potvrzeni o vysi pracovniho piijmu pro spolecnost Ol robocky Ceské republiky ze
dne 8. 3. 2016 vyplyva, Ze je otec zamestnan jako jednatel u spolecnosti DI G od
1. 6. 2014, jeho pramerny ¢isty mesieni prijem za obdobi od prosince 2015 do unora 2016 ¢inil
43590 K¢, pricemz v mesici prosinci 2015 ¢inil 51 685 K¢ mésienée, v mésicich lednu a anoru
2016 ¢inil 92 339 K¢ mésiene.

Z kopie notarského zapisu ze dne 27. 2. 2020 vyplyva, Ze mezi otce a jeho manzelkou doslo
k zGzeni SIM s vyjimkou majetku, ktery je ze zakona vyloucen z pravnich poméra zdkonného
manZzelského majetkového rezimu.

Z potvrzeni o studiu ze dne 15. 1. 2020 se podava, Ze zletily Pl D ,nar. [N ie
studentem ¢ -
Z potvrzeni zaméstnavatele otce o ptijmech bylo zjisténo, Ze pramérny ¢isty mesieni ptijem otce

¢inil 19 303 K¢ v obdobi od ledna do ¢ervna 2019 a 19 673 K¢ v lednu 2020, v obdobi od ledna
do ¢ervna 2020 c¢inil 19 358 K¢ mésicneg.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.
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Ze smlouvy o pajéce ze dne 4. 2. 2019 a smlouva o zapuajéeni cennych papird za ucelem
poskytnuti revolvingového Gvéru zajisténého cennymi papiry ze dne 29. 1. 2019, bylo zjisteno, Ze
byla poskytnuta panem Pl D

Z potvrzeni o studiu zletilého
studentem

Z potvrzeni o studiu ze dne 15. 9. 2020 bylo zjisteno, Ze zletily Piiij DI no. |EGEGEG
je studentem

ze dne 3. 9. 2019 bylo zjisteno, Ze je

Z tabulky nékladé vypracovanych zletilymi se podava, Zze své mesieni nédklady na bydleni a
domacnost vycisluji castkou 11 787 K¢, pricemz ¢astku 500 k¢ mesiené predstavuji prostiedky na
pradlo, 500 K¢ mesi¢né vybaveni pokoje, 500 K¢ mesiené cistici prostredky, 600 K¢ mési¢né
néklady na UdrZzbu zahrady, 9 500 K¢ meésiene naklady na bydleni, 278 K¢ mésicné néaklady na
spotrebice.

Dle vypisa z Getu manzelky otce pani P DI vedenéno u CEEEE ..
B 1) (o zjisteno, Ze z Uctu bylo hrazeno v obdobi od dubna 2017 do Gnora 2020
vyzivné pro P O 2 VBl OB Dilc sc z vypisa z G¢tu podava, Zze na
Ucet prichdzela mzda otce a nemocenska otec, mzda manzelky otce. V za# 2015 cinil pocateeni
stav Uctu 321 483 K¢, z ¢ehoz 135000 K¢ ¢inil vklad v hotovosti. V fijnu 2015 priSla na Gcet
celkova castka 417 471 K¢, z ¢ehoz 400 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti. V listopadu 2015 pfisla
castka 179 743 K¢, kdy castka ve vysi 40 940 K¢ byla nemocenska otce, ¢astku 120 000 K¢ ¢inil
vklad v hotovosti. V prosinci 2015 celkem pfiSla na Ucet castka ve vysi 476 812 K, z ¢ehoz
438 000 K¢ ¢inil vklad v hotovosti. V lednu 2016 priSla na Ucet castka 727 657 K¢, z ¢ehoz
13 350 K¢ ¢inila nemocenskd, 679 000 K¢ cinily vklady v hotovosti, v inoru 2016 pfiSla na ucet
castka ve vysi 449 401 K¢ z ¢ehoZ 395 000 Ke c¢inily vklady v hotovosti, v bieznu 2016 pfisla na
Ucet castka ve vysi 1 216 721 K¢, z ¢ehoZ 1 171 000 Ke ¢inily vklady v hotovosti., v kvétnu 2016
priSla na Gcet ¢astka ve vysSi 416 931 K¢, z ¢ehoz 377 000 k¢ ¢inily vklady v hotovosti, v ¢ervnu
2016 priSla na ucet ¢astka ve vysi 1 113 856 K¢, z ¢ehoz 994 000 ¢inily vklady v hotovosti, 40 000
K¢ platba od pana Gl 'l 2 40 000 K¢ platba od pana N SHl V cervenci
2016 prila na Geet ¢astka ve vysi 80 251 K¢, z ¢ehoz cinila 40 000 K¢ platba od pana Gl
Il oznacena jako JoStova kebab. V srpnu 2016 piisla na Gcet castka ve vysi 432 000 K,
z ¢ehoz 353 000 Ke cinily vklady v hotovosti. V zaii 2015 priSla na Uc¢et castka ve vySi 310 000
K¢, z ¢ehoZ 200 000 cinil vklad v hotovosti, 70 000 Ke cinily platby od pana G N '
oznacené JoStova. V #ijnu 2016 priSla na Geet castka ve vySi 1 298 935 K¢, z ¢ehoz 1 119 000 K¢
cinily vklady v hotovosti, 20 000 K¢ platba od pana J SIl. 30 000 K¢ platba od pana
THI HIl 2 50 000 K¢ platba od pana S H . V listopadu 2016 prila na tcet
céstka ve vysi 817 000 K¢ z ¢ehoz 723 000 Ke ¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ platba od
pana G} 'l oznacena jako Jostova. V prosinci 2016 prisla na Gcet castka ve vysi
479 000 K¢, z ¢ehoZ 400 000 K¢ cinily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ platba od pana G|
Il oznacend jako Jostova. V lednu 2017 piidla na Gcet castka ve vysi 480 208 K¢, z ¢ehoz
400 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ platba od pana G Il oznacena jako
Jodtova. V Unoru 2017 priSla na Gcet castka ve vysi 793 854 K¢, z ¢ehoZ 754 000 Ke ¢inily vklady
v hotovosti. V bfeznu 2017 pfiSla na Gcet castka ve vysi 512 017 K¢, z ¢ehoz 320 000 K¢ ¢inily
vklady v hotovosti, 80 000 K¢ platby od pana G|l Il oznacené jako Jostova, 72 000
K¢ platba od pani Kl <EEE V dubnu 2017 prisla na Geet castka ve vysi 558 927 K¢,
z ¢ehoZ 479 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ platba od pana G N 'R
oznacend jako JoStova.V kvétnu 2018 priSla na Gcet ¢astka ve vysi 443 892 K¢, z ¢ehoz 340 000
K¢ ¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ platba od pana G|l /Il oznacené jako Jostova.
V cervnu 2017 priSla na ucet castka ve vySi 1547 161 K¢, z ¢ehoz 740 000 K¢ ¢inily vklady
v hotovosti, 40 000 K¢ platba od pana G ] /Il oznacena jako Jo3tova, 700 000 K¢
platba oznacend jako vyrovnani SIM. V cervenci 2017 prisla na Gcet ¢astka ve vysi 1 093 159 K,
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z ¢ehoz 1 047 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti. V srpnu 2017 pfiSla na Gcet ¢astka ve vysi 70 078
K¢, z ¢ehoz ¢inila 30 000 Ke platba od pana Gl Il oznacena jako Jostova. V zési
2017 priSla na Ucet castka ve vysi 5890 000 K¢, z cehoZ 5600 000 Ke cinila pfichozi platba od
paw, 168 000 K¢ cinil vklad v hotovosti, 40000 K¢ platba od pana
G I oznacena jako Jostova. V fijnu 2017 priSla na Ucet castka ve vysi 90 373 K¢,
z cehoz 40 000 Ke cinila platba od pana Gl /Il oznacena jako Jostova. V listopadu
2017 priSla na Ucet castka ve vysi 279 903 K¢, z cehoZz 200 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti,
40000 K¢ platba od pana G|l Il oznacena jako Jostova. V prosinci 2017 prisla na
Ucet castka ve vysi 210 040 K¢, z ¢ehoz 170 000 K¢ ¢inil vklad v hotovosti. V lednu 20118 priSla
na ucet castka ve vysi 418 805 K¢, z ¢ehoZz 398 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢
platba od pana G Il oznacena jako Jostova. V Gnoru 2018 piisla na Gcet ¢astka ve
wysi 274 829 K¢, z ¢ehoz 213 000 Ke ¢inily vklady v hotovosti, 20 000 K¢ platba od pana
G I oznacend jako Jostova. V bieznu 2018 priSla na Gcet castka ve vysi 381 525
K¢, z ¢cehoZz 268 000 Ke c¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ a 20 000 K¢ platby od pana
G "Il 0znacena jako Jostova. V dubnu 2018 piisla na Geet ¢astka ve vysi 80 524 K¢,
z ¢ehoz 40 000 Ke cinila platba od pana G} Il oznacena jako Jodtova. V kvétnu
2018 pfisla na Gcet castka ve vysSi 438 775 K¢, z ¢ehoz 157 000 Ke ¢inily vklady v hotovosti,
200 000 K¢ vklad z jiného Getu manzelky otce a 40 000 K¢ platba od pana G I
oznacend jako JoStova. V ¢ervnu 2018 priSla na Ucet castka ve vysi 440 479, z ¢ehoZz 400 000 K¢
¢inily vklady v hotovosti. V ¢ervenci 2018 ptila na Gcet ¢astka ve vysi 210 479, z ¢ehoZ 100 000
K¢ ¢inily vklady v hotovosti, 40 000 K¢ a 30 000 K¢ platby od pana G| 'l oznacené
jako JoStova. V srpnu 2018 pfiSla na Gcet castka ve vysi 140 744 K¢, z ¢ehoz 100 000 Ke ¢inily
vklady v hotovosti. V zéti 2018 priSla na Ucet ¢astka ve vysi 140 278 K¢, z ¢ehoZ 66 000 K¢ ¢inily
vklady v hotovosti, 30 000 K¢ platba od pana G ] Il oznacena jako Jostova. V #ijnu
2018 ptisla na Gcet castka ve vysi 153 007, z ¢ehoz 268 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti, 40 000
K¢ a 40000 K¢ platby od pana G /Il oznacené jako Jostova. V listopadu 2018
priSla na Ucet ¢astka ve vysi 313 235 K¢, z ¢ehoz 200 000 Ke ¢inily vklady v hotovosti, 20 000 K¢
a 20 000 K¢ platby od pana G|}l Il oznacené jako Jostova. V prosinci 2018 piisla na
Ucet castka ve vysSi 238 036 K¢, z ¢ehoz 81 000 K¢ ¢inil cerpany kontokorent a 40 000 platba od
pana G 'l oznacend jako Jostova. V lednu 2019 prisla na Gcet castka ve vysi 381
K¢, z ¢ehoz 300 000 K¢ ¢inily vklady v hotovosti a 10 000 platba od pana G N 'R
oznacena jako dluh JoStova. V Gnoru 2019 priSla na Gcet castka ve vysi 321 417 K¢, z ¢ehoz
200 000 K¢ cinily vklady v hotovosti a 40 000 K¢ platba od pana G Il oznacena
jako Jostova. V bieznu 2019 pfiSla na Gcet castka ve vysi 161 390 K¢, z ¢ehoz 50 000 Ke ¢inil
vklad v hotovosti, 50 000 prichozi Uhrada z G¢tu manzelky otce a 40 000 K¢ platba od pana
G "Bl oznacend jako Jostova. V dubnu 2019 piisla na Gcet castka ve vysi 157 499
K¢, z ¢ehoz 40 000 K¢ a 40 000 K¢ platby od pana G Il oznacené jako Jostova.
V kvétnu 2019 priSla na Gcet castka ve vysSi 272 657 K¢, z ¢ehoz 200 000 Ke ¢inily vklady
v hotovosti. V ¢ervnu 2019 priSla na UGcet castka ve vysSi 162 581 K¢, z ¢ehoZz 40 000 Ke c¢inila
platba od pana G| 'l oznacend jako JoStova, 50 000 K¢ cerpany kontokorent.
V cervenci 2019 pfiSla na Gcet castka ve vySi 221 394 K¢, z ¢ehoz 109 000 K¢ ¢inily vklady
v hotovosti, 40 000 K¢ platba od pana G|l Il oznacené jako Jostova. V srpnu 2019
piidla na Geet castka ve vysi 108 083 K¢, z ¢ehoz 30 000 K¢ cinila platba od pana Gl
Il oznacena jako Jostova. V za# 2019 piisla na Gcet platba 199 647 K¢, z ¢ehoZ 50 000 K¢
¢inila prichozi Ghrada z Getu manZelky otce, 40 000 Ke a 30 000 K¢ platby od pana G
Il oznacené jako Jostova. V fijnu 2019 prisla na Geet castka ve vysi 342 596 K¢, z ¢ehoz
200 000 K¢ ¢inila pfichozi uhrada od otce, 30 000 K¢ cerpany kontokorent a 40 000 K¢ platba
od pana G|l ' oznacend jako Jostova. V listopadu 2019 piisla na Gcet castka ve vysi
112 520 K¢, z ¢ehoz 40 000 K¢ ¢inila platba od pana G| 'l oznacena jako Jostova.
V prosinci 2019 pfiSla na Ucet castka ve vysSi 446 851 K¢, z ¢ehoz 260 000 K¢ c¢inily piichozi
uhrady z daldiho actu manzelky otce a 40 000 K¢ platba od pana Gl Il oznacena
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jako Jostova. V lednu 2020 prisla na Geet castka ve vysi 355 885 K¢, z ¢ehoz 240 000 Ke cinily
vklady v hotovosti a 40 000 K¢ platba od pana Gl 'l oznacena jako Jostova.
V noru 2020 pfiSla na Gcet castka ve vysi 56 358 K¢ Ke.

Pf#i jednadni soudu dne 23. 2. 2016 vypovedel otec nezletilych, Ze nesouhlasi se zvySenim
vyzivného. Nemocny byl od 24.03.2015, uschopnén jsem byl 23.12.2015, Iécil se se syndromem
vyhoteni. Pro spolec¢nost otce po dobu nemoci nepracoval. Léky, které uziva, hradi zdravotni
pojisStovna. Po celou dobu byl vdoméacim o3etieni, nepracoval. Po ukonceni pracovni
neschopnosti si vzal dovolenou a tu mél do 04.01.2016. Pak zacal pracovat. Jeho pfijem se
nezméenil, ma pfijem o trochu mensi, Jeho zdravotni stav neni nejlepsi, tak to vypada, Ze praci
prestane vykonavat. Do prace chodi tak na 6 hodin denn¢. V praci si dava do poradku své véci
z drivejSka, nechal v préaci bordel, takzZe je potieba, aby to uklidil. UvaZuje 0 zmeéné zaméstnani,
ale nevi v soucasné dobe, co by chtel delat. U spolecnosti DJl] ie nadale jednatelem, ale
fakticky tuto praci nevykonava. Je vyuceny v odborném ucilisti jako instalatér, praci nikdy nedélal.
Jako jednatel spolecnosti DIl e 10 az 12 let. Léi se na psychiatrii. Psychiatr mu
doporucil, aby pokud mozno préci, kterou deld, nevykondval, aby praci delegoval na jiné
spolupracovniky. Do prace dochazi, ale otazka je s jakym vysledkem a s jakym nasazenim. Je
pravdou, Ze ani tento spor neprispiva jeho psychice, kdy jej prarodice déti terorizuji, a to i
v jinych sporech. BéZi spor i o vyporddani SJIM a obcas také jeSte exekuce pro neplaceni
vyZivného, i kdyZ ma vyZivné zaplacené. V soucasné dob¢ s ohledem na svij psychicky stav, by
nejrad¢ji detem nemovitost nechal a nechtel by vyplatit penize. UZ v tomto smyslu s prarodici
deti jednal, ale nedostal Zadnou odpoveéd. Skuteéné nechce po détech Zadné penize po 12 letech
Sikanovani své osoby, to mu za to uZ ani nestoji. Jeho psychicky stres pochazi z minulosti, jeste
z doby rozvodu, kdy ho chteli i zabit. Zatim soudu nesdeélil, Ze nepoZaduji po détech penize na
vyplaceni ze SIM. Posledni jednani bylo odroceno, pisemn¢ se timto zpasobem nevyjadioval,
chteli jsme to fict aZ p#i Ustnim jednani. Hodnota domu, ktery je predmétem vyporadani SIM, je
mezi 10 000 000 az 15 000 000,- K¢, déti v domeé Ziji s prarodic¢i. Bydli ve spole¢né domécnosti
s manzZelkou, Zenaty je asi dva roky nebo rok. S manzelkou vedou spolecnou domacnost na [l
[l na vy3e uvedené adrese, Ziji v byté, ktery vlastni manZelka. Néklady na bydleni ma 3.500,- K¢
az 4.000,- K¢. Neplati to, takZe to nemaze presné uvést. Vlastni spole¢né s manzelkou byt na
I jcdna se o byt v panelovém domé o velikosti 2+Kkk, ktery je prazdny. Byt neni zatizeny.
Vlastni pozemek v [l ktery je soucasti naseho SIM. Nevzpomene si, za kolik koupili
parcelu v [l je to stavebni parcela. Cast penéz mela manZelka z diivejska a cast penéz mu
dali jeho rodice. Na parcelu je vydané stavebni povoleni. Uvazuji o stavbé. Nedélali jsme jeSte
rozpocet, pokud je dotazovan, kolik by stavba meéla stat. VyZivné hradi tak, jak je stanoveno
soudem, nedoplatky nemadm. Nema informace o détech, nikdo mu je nedal. Nic neposkytuje
détem nad ramec vyZivného. VyZivovaci povinnost ma pouze k t¢émto synam, ale ve spole¢né
domacnosti s nimi Zije jeSte syn manZzelky, je mu 16 let. ManZelka ma vyZivovaci povinnost pouze
k tomuto synovi. ManZelka je zaméstnand, vydélava si asi 20 000 K¢ mési¢né.

P#i jednani soudu dne 24. zai 2018 vypovedél zletily P DI Ze bydli s bratrem a
prarodici v rodinném domg, ktery viastnim s bratrem a otcem. Ohledn¢ néklada na bydleni neni
UpIné schopen se vyjadiit, k tomu se spise mohou vyjadiit prarodice. Studuje || EGG_N
I '\klady se studiem spojené je jizdné, mésiené 500 K¢, tj. 250 K¢ v Praze,
250 K¢ pak prvni pasmo, dale si plati ICIC kartu 300 K¢ roéné. Ve Skole chodi na obédy do
menzy s tim, Ze nechodi vzdy pravidelné. Naklady na obédy mohou ¢init 70 K¢ az 100 K¢ za
obeéd. Pokud je dotazovan na svou zajmovou ¢innost, tak se vénuje posilovani s tim, Ze m& doma
zarizenou domaci posilovnu. Tuto zafizoval na své vlastni naklady stryc, ale s posilovanim jsou
spojeny napi. specialni vyZiva, proteiny, kdy naklady mohou c¢init kolem 3 000 K¢ mési¢né.
Pokud je dotazovan, zda mé ztizeno n¢jaké pojisténi ¢i spoieni, tak pojisteni nema, mél stavebni
spoieni, ale nyni se tam neuklada Zadnéa castka. Dfive mu tam prarodice, mysli, spofili ¢astku 1
500 K¢ mesiene. Jeho zdravotni stav je dobry. Dalsi ndklady na studium jsou skripta, které cini
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zhruba 3 000 K¢ za semestr. DalSi pomacky ¢ini zhruba 2.000 K¢ za semestr, to jsou naklady za
lonisky rok. Predpoklada, Ze letos budou o néco vyssi. Jako stredni $kolu jsem studoval ol
I kde by uvedl, Ze naklady mohly cinit tak 2 000 K¢ za knihy, 3 000 K¢ roené za dalsi
Skolni pomucky. JelikoZ je dyslektik, tak mu bylo hrazeno doucovéni, a to ve vysi 4 000 K¢ za
pololeti. V minulosti chodil s bratrem na badminton, piesné si nepamatuje naklady, naptiklad to
byly ¢lenské prispevky a dalsi ndklady na vybaveni. Individuaing se vénuji ve svém volném case
jako rodina napt. cyklistice. VyZivné je hrazeno otcem na jeho Ucet, a to i za bratra, a to ve vySi
stanovené soudem. S otcem se nestyka. Nad ramec vyZivného nic hrazeno ze strany otce neni.
Krome sportovnich aktivit chodi na kulturni akce, razné vystavy, kina, akce poradané vysokou
Skolou. Naklady na kina maZou c¢init 1 000 K¢ az 1 500 K¢ mésiené. Naklady na vystavy, ty se lisi,
zaleZi na tom, jak jsou drahé a jak casto jde, ale napf. tak 3x ¢i 4x mési¢ne. Déle se vénuje kromé
kola jeSte lyZovani. Tyto néklady vZdy hradi stryc s tim, Ze ten vSe zarizuje. M& vlastni kolo a
vlastni lyZze. Pokud je dotazovan na internet, tak naklady na internet doma cini asi 500 K¢
mesicné. Ma pausal na mobilni telefon ve vysi 500 K¢ mési¢né. Naklady na dopravu na stiedni
Skole, tak néklady byly srovnatelné se soucasnymi néaklady. Platil si prvni pdsmo jizdného, a to
bylo 760 K¢ na tfi mésice a pak 10 mésieni jizdenku po Praze. Studuje obor tzemni planovani.

Navrhovatelka pani S M p#i jednani soudu dne 24. 9. 2018 vypovedéla, Ze bydli

v domécnosti se zletilym P a nezletiiym VIJl}. v dome, ktery patii vnukam a otci.
Nezné presné néklady na bydleni, ale mysli, Ze tyto hradi stryc nezletilych. Mysli, Ze zalohy na
elektfinu jsou zhruba 5 000 K¢, zalohy na vodu kolem 4 000 K¢, ale nevi to presné. Pobira
starobni dichod ve vysi 3 800 K¢ mesiene. Nezletily V| studuje
I Dojizdi do skoly, naklady jsou 2 500 K¢ za 10 mesicni prikazku a 680 K¢ za ¢tvrtletni
prakazku na prvni pasmo. Sport déld individuaing, rekreacné, nechodi nikam organizovane.
Dochézi individualné na box s tim, Ze néklady ¢ini 200 K¢ na hodinu. Chodi, kdyZz ma ¢as, nekdy
to je 2x tydné a nekdy to je 1x aZz 2x za mesic podle casu. Vi také jezdi na kole, lyZuje, vyuziva
domaéci posilovnu. K jeho zdravotnimu stavu by uvedla, Ze je dobry. Ma vSak atopicky ekzém,
musi si promazavat kaZi, ale nevi, jaké jsou stim spojené naklady. Nema ziizeno pojisteni ¢i
spofeni. V minulosti mél ziizeno stavebni spofeni, ale ta ¢astka tam jiz byla naspoiena. VI ve
Skole nedochazi na obedy. Naklady na internet na kazdého z vnukd, kdyZ to vezme na pal, jsou
300 K¢ mesiene. Kazdy vnuk ma 500 K¢ meésiené pausal na mobil s tim, Ze kazdy ma svgj
pocitac. Néklady na jeho potizeni mohly ¢init asi 20 000 K¢ pro kaZzdého z vnuka. Nevi piesne,
jak dlouho je maji, ale maZe to byt tak pual roku aZ rok. Pokud je dotazovana na stravovani
nezletilého, tak si kupuje obéd, kdyZ jde na trénink, napt. si koupi pizzu nebo néco jiného, jinak
se stravuje doma, nékdy ma po Skole sraz s pritelkyni, tak si také obéd kupuje. Tyto naklady si
hradi z pen¢z, které ma na bankovnim Uctu, ke kterému ma Kkartu, to je ten Gcet, na ktery otec
posila vyZzivné. KdyZ nezletily penize spotiebuije, jeSt¢ mu néco doplaci stryc, ale nevi, v jakych
castkach. Drive chodilo vyZivné slozenkou, pak se otec domluvil s PJJJilij a vyzivné posila na
ucet P} Vnuci maji sirotei dichod, v soucasné dobé je to 6.800 K¢ mésiéne pro kazdého, diive
to bylo 0 néco mélo méng, kazdy rok se to o néco malo zvySuje. Pokud je dotazovana, zda byl
VIl na n¢jaké brigade, zda si privydelava, tak v lonském roce byl na brigade u MG
byl tam asi 14 dnq, ale Spatne¢ mu to delalo na kazi, takZe tam nepracoval dlouhodobé. Hradili
nezletilému adaptacni pobyt ve Skole. Presné uz nevi s jakymi ndklady, mohlo to byt asi 2 500 K¢
mesicne. V] jezdi pravidelne se strycem na dovolenou, tyto naklady hradi stryc. Pokud je
dotazovana, zda vyZivné nezletily spotiebuje, tak uvadim, Ze urcité spotiebuje. Ona si nechava ty
sirot¢i dachody pro to, abych mohla hospodatit v doméacnosti. Déle dostava kapesné od stryce,
ale nevi presné v jaké vysi. Nema nadstandardni vydaje napt. na zajmovou ¢innost.

Navrhovatel pan V]l MBI uved! pii vyslechu dne 24. 9. 2018, Ze stryc nezletilych hradi
provoz domu, ktery vnuci spoluvlastni a kde bydli s tim, Ze z vyzivného a starobniho dichodu
jsou hrazeny zakladni potieby jako strava, jizdenky apod. Pak pfispiva stryc na vnuky jeste
individuaIng, napt. jim kupuje obleceni, hradi jim dovolené. J& nevim pfesné, v jake je to vysi.
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50. P#i jednani soudu dne 17. 6. 2019 vypovedél otec, Ze ma dvé vyZivovaci povinnosti a to ke
zletilym synam. Bydli s manZelkou a synem manzelky v pronajatém rodinném domé s najemnym
ve vysi 6.000 K¢ celkem. Je zamestnan jako jednatel spolecnosti DI G s cistym
mési¢nim piijmem 20.000 K¢. Jiny pfijem nema. Osobné nepodnikd. Na dotaz, zda je jednatelem
v dal3ich spolecnostech uvedl, Ze je jednatel ve spolecnosti R G -
I Z toho nema Zadny piijem. Spolecnosti nevykazuji Zadnou ¢innost. Jiné
pi{jmy nema. Nevlastnim automobil. Vlastni s manzelkou pozemek v katastralnim Gzemi ||l
B Sc svym zdravotnim stavem nema v soucasné dobé zvysené naklady. Vyzivné plati ve
vysi tak, jak bylo stanoveno v minulosti soudem. Nad ramec vyZivného neprispiva. Se syny se
nestyka nekolik let, ne z vlastni vale. Spolecnost DI 4 asi 200 zameéstnanc.
Struktura spolecnosti je Siroka. Jsou zde manaZeri, vedouci prodejen, vedouci smén, prodavadi.
Spolecnost vede feditel, ktery vede celou spole¢nost. ManaZeri jsou ctyri. Jednd se o manaZery
obchodnich jednotek. Pod nimi jsou vedouci prodejen, vedouci smén, prodavaci. Ro¢ni obrat
spolec¢nosti je asi 700.000.000 K¢. Spolecnost stagnuje asi dva roky. V minulosti byl obrat o0 néco
nizsi. Kdysi tam pak byl pfirozeny rast a nyni je tato stagnace. Ptijmy zaméstnanct spole¢nosti
presné nevi, v zésadé je to asi od 90 K¢ do 160 K¢ na hodinu. Ti ¢&tyti hlavni manaZeri maji
prijem asi 35.000 K¢ cistého. Reditel, ktery spolecnost vede, ma asi zhruba stejny piijem jako
manaZeii. Jeho vzdélani je stredni odborné uciliSte, obor instalatér. V tomto oboru nikdy
nepodnikal a nepracoval. Podnikal od roku 1992 spole¢né se svymi rodici. Od doby, kdy jsem
mél moZnost mit Zivnostensky list, tak spolecné podnikali v oboru prodej knih, ndkup a prodej
zbozi. Ma k dispozici sluzebni viaz Mercedes C stary asi ¢tyri roky. Na dotaz komu patii radovy
rodinny dam, ve kterém bydli, uvadi, ze panu S| HI coz je myj blizky znamy.
Proto jsou ty néklady na bydleni takové, jaké jsou. Na dotaz, zda za poslednich osm let preved|
néjakou nemovitost, kterou vlastnil, napfiklad prodal ¢i daroval, Ze neprevedl. Je pravda, Ze je
jeste spoluvlastnikem nemovitosti, u které se vede zde u soudu soudni spor ohledn¢ vypoiadani
SJM. Na dotaz soudu ohledn¢ spole¢nosti B , uvedl, Ze
kaZzda z techto spolecnosti viastni jednu nemovitost. U je to objekt pred
rekonstrukci. Je tieba investovat penize, aby se mohl uZivat. Ohledn¢ R je
nemovitost, ktera je v soucasne dobe¢ pronajata a spekuluje se, Ze by se tato nemovitost zbourala a

stavélo se zde néco jiného. Obeé nemovitosti jsou -Na dotaz, kdo je
spole¢nikem téchto spolecnosti, uvedl, Ze je to spolecnost D K dotazu uvedl, ze
jeno manzelka se jmenuje PJ| DI Brali se 11. 9., rok piesn¢ nevi. Pan S| HIEEE
je syn mé manzelky. Je to teditel spolecnosti D . Na dotaz ohledn¢ vzdelani a veku pana
S + , uvedl, Ze je mu 27 let. M4 Uplné stiedoskolské vzdeélani s maturitou. Ve
spolecnosti D pracuje asi ¢tyri roky. Na dotaz, zda pan S| HIEN je
majitelem fadového domu v uvedl, Ze je majitelem fadového domu. Porizoval si ho
asi pied ctyrmi lety. Kupoval ho na hypotéku. Pfesnou cenu nevi, ale mohlo to byt asi 12.000.000
K¢ aZ 14.000.000 K¢. Na dotaz, zda si on bral tvér na financovani této nemovitosti, uvadi, ze
nebral, rucil za Gver, ktery si bral pan SI HIEE ale sam si Gver nebral. Pozemek
Vv spoluvlastni s manzelkou. Na pozemku je rozestaveny dam. Stavba je pred
kolaudaci. ManZelka pracuje u spolec¢nosti D jako manazerka neknizniho
sortimentu s cistym mesicnim pfijmem asi 30.000 K¢ aZz 35.000 K¢ Dam financovan z penéz
manzelky. ManZelka méla penize z prodeje bytu. Pozemek kupovali asi pred péti lety. Piesnou
cenu nevi, mohlo to byt asi 1500 000 K¢. Tento kupovali jeSte pied uzavienim manzelstvi.
Méame tam podilové spoluvlastnictvi. Stavba radove stéla asi 4 000 000 K¢ az 5000 000 Ke.
Financovala to manZelka. Trvalé bydlist¢ ma v . Fakticky jiz nyni bydli vdome
v - dotaz ohledné spolecnosti hada se zde vede
n¢jaké stavebni ¢i spravni fizeni a zda predmétem oné stavby je devitipodlazni dam s parkovacimi
stanimi, uvedl, Ze n¢&jaké fizeni se vede, ale je tam teprve vyjadfeni. Toto fizeni neni ukonceno.

S nejvetsi pravdepodobnosti se nemovitost bude prodavat. Na dotaz ohledné spolecnosti Bl
, uvedl, Ze vtéto nemovitosti byly drive kancelare. Ano, jsou zde
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naplanovang, Ze by se zde vybudovaly bytoveé jednotky. Nyni byly zahajeny n¢jaké zakladni préace.
Pravni zastupkyne dale predloZila fotografii soudu k nahlédnuti a otci k nahlédnuti s dotazem,
zda se jedna o fotografii nemovitosti vl pied kolaudaci. K tomu otec uvedl, Ze se
jednd se o dum, kde s manZelkou v soucasné dob¢ bydli Na dotaz ohledné spolec¢nosti

_a K -2 jc otec jednatelem spolecnosti K|
, uved|, Ze je zde jednatel. Bere to jako dohromady. Je tam jednatel. Bere to
v podstaté jako jednu spolecnost. Nebere to tak, Ze by v tom byl rozdil. Tam Zadnou odménu za
funkci jednatele nedostava. Na dotaz, zda je jednatelem u spolecnosti L |G-
S U <0l ¢ je jednatelem techto spolecnosti. Jsou to obé Géelove zalozené

firmy. Nepobird Zadnou odmeénu za vykon funkce jednatele v téchto spolecnostech. Na dotaz
pravni zastupkyné, kdo je spolecnikem shora uvedenych spolecnosti, uvedl, Ze spolec¢nikem je

spole¢nost D Na dotaz pravni zéstupkyné, zda vykonava néjakou funkcei ve
S , uvedl, Ze tam ma funkci. Je ¢lenem

statutarniho organu, a to z toho davodu, ze zde ma kancelaze spolecnost DI GG
spole¢nost K|IEGEGEE Vanzelka ma dva dospelé syny. Druhy syn manzelky jeste
studuje. Na dotaz, zda si pamatuje, kde byl s manZelkou v roce 2018 na dovolené, uvedl, Ze si iz
presné nepamatuje. Na dotaz, zda si pamatuje, kde byl v letoSnim roce na dovolené, uvedl, Ze byl
na svatebni cest¢ na Maledivach. Na dotaz, jak ¢asto jezdi na dovolenou, uvedl, Ze v piedeSlych
letech jezdi zhruba jedenkrat ¢i dvakrat roe¢né. Naklady na dovolenou na Maledivach hradila
manZelka. Na dotaz, zda byl na dovolené v inoru 2017 v Salzburgu, v dubnu v Dubaji, kdy
bydleli v hotelu Hilton, v ¢ervenci v Miami Beach, kde bydleli v hotelu Ritz-Carlton a v prosinci
2017 na dovolené v Thajsku, uvedl, Ze byl v téchto destinacich. Néco byly vikendové zalezitosti,
néco byla dovolend delSiho charakteru. Jednalo se o soukromé cesty. Tyto hradila jeho manZelka.
Na dotaz soudu, od kdy pracuje manZelka u spolecnosti D] ||| | EEEE vved!, Ze asi od roku
2007. V minulosti mela nizsi prijem. Nastoupila do spolecnosti jako recepeni, pak menila
pracovni zarazeni. Na dotaz soudu ohledn¢ financovani nemovitosti, dovolenych, uvedl, Ze
manZelka dostala od svého byvalého manZela dost znac¢nou sumu za vyporadani SIM. Za tu pak
poridila byt, ve kterém bydlela, jeSte¢ ji zbyl dostatek penéz. Byt se prodal na financovani
nemovitosti v obci . Nevi, jakou vysi dostala manZelka za vyporadani SIM. Nevim,
kolik penéz obdrzela, ale vZdy fikala, Ze ma penéz dost. K dotazu obecného zmocnénce tykajici
se spolecnosti D uved!. Ze tuto spolecnost #idi pan S| HIE asi ¢ty#
roky. Ano, je pravda, Ze tuto spolecnost zacal fidit, kdyZ mu bylo 23 let. Bylo to v dob¢, kdy ho
manZelka ve spolec¢nosti angazovala a presveédcila ho, aby Sel do spole¢nosti pracovat a to bylo
v dobg¢, kdy on mé¢l zdravotni potiZe, o kterych jsem vypovidal zde u soudu. Na dotaz obecného
zmocnence, Ze za posledni dva roky se oteviely nové prodejny, byly zrenovovany dalsi prodejny,
spole¢nost hodlé dle vyjadreni reditele navysit obrat, zda tedy stagnuje, uvedl, Ze stagnuije, vedlejsi
¢innosti vykonava z davodu, aby se udrzela na trhu. Konkurence v tomto oboru je velka. Pokud
by to spole¢nost necinila, mohla by také skongit v likvidaci. Pokud jde o zamér navysit obrat, to
je spiSe marketingovy tah. Pokud jde o podnikéani v oboru knih, tak zde velkou c¢ast obratu,
zhruba 1/3 v soucasné dobe seberou e-knihy. UkéaZe se, jestli ty minulé kroky ve spolecnosti byly
spravné k udrzeni obratu. Spolec¢nost DI v'astni pan PR O K dotazu
soudu, jaké jsou naklady na bydleni v nemovitosti, kterou obyva fakticky v soucasné dobé¢, uvedl,
Ze tyto jsou asi ve vySi 5.000 K¢ mesiené. K dotazu pravni zéstupkyné zletileho, zda nemovitost
Vv byla financovana z hypotecniho uvéru, uvedl, Ze nebyla financovana
z hypotec¢niho Gveru. K dotazu, co je néplni jeho prace jednatele, uvedl, Ze jeho naplini je esit
veci s reditelem spolecnosti, nanejvys jeSte s manaZery. Vice ve spole¢nosti neresi. Na dotaz, zda
jezdi i pracovné do zahranici, uvedl, Ze zhruba jedenkrat az dvakrat za rok jezdi pracovné do
zahranic¢i. Jedna se napriklad o cesty na knizni veletrhy ve Frankfurtu, v Londyn¢, v Boloni, ale i
na jind mista. VétSinou jsou to ony veletrhy. Obcas jsou to i n¢jaké cesty s obchodnimi partnery.
Nekdy nastava, ted” kdyZ si napiiklad vzpomene, byly jsme jednou nekde s architektem, ktery pro
nas neco vykonaval. Proste razné. Otec uvedl, Ze viastni garaZ v [l K dotazu obecného
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zmocnence, co je to za nemovitost || uved!. Zze koupili takovy blby pozemek
v kopci. V podstate nyni by ho meli prodat. Ten uZ je koupeny v SIM. Nevi presné¢, kolik byla
porizovaci cena. MuaZe to byt c¢astka 1500 000 K¢, kterou uvadite. K dotazu obecného
zmocnence, zda manZelka vlastni nejakou spolecnost, uvedl, Ze manzelka vlastni spolec¢nost
FIII T:to spolecnost obchoduje s papirenskym zboZzim. Nema nic spolecného
s knihkupectvim. Spolecnost z vetsi casti vlastni manzelka, z mensi casti spolecnost DI
I K dotazu obecného zmocnénce, zda manzelka ma k dispozici sluzebni automobil od
spole¢nosti D} uved!, Ze ano. adi: Ano, je to automobil poiizovany na leasing. Jedna se
0 automobil znacky Jaguar. Na dotaz soudu, zda i reditel spolecnosti ma k dispozici sluzebni viz
a 0 jaky sluzebni viz se jedna, uvedl, Ze ma. Jedna se o sluzebni vz znacky BMW.

P#i jednani soudu dne 27. 9. 2019 vypovedel svedek pan PN DI Ze dcda zletilych. Je
majitelem spole¢nosti K aD Je jediny spolecnik. Nevykonava
zde zadnou funkci. Spole¢nosti vede Pl D jako jednatel. Spolec¢nosti maji asi 200
zaméstnanci. Nebi presné, jaky je obrat spolecnosti ve vykazech se blizi asi 500 000 000 K.
Nevi, jaky je cisty zisk spolecnosti. Nevi, jaké jsou mzdy zaméstnanca spolecnosti. Na dotaz, zda
nekdy fakticky vedl spolecnosti, uvedl, Ze spolecnosti nikdy nevedl. Spole¢nost byla zalozZena asi
v roce 2001 a zacala fungovat asi v roce 2006. On do toho vloZil kapital, ale byl to jeho syn, kdo
vzdy spolecnosti vedl. Na dotaz, zda si vyplaci nejaky podil na zisku spolecnosti, uvedl, Ze
nedostava vyplaceny Zadny podil na zisku. Nevi piesné¢, zda jsou spolecnosti ziskove ¢i ztratove.
Vi, Ze maji pajeky, mely by byt ve vysi snad nekolik desitek milionu. Je to pies €
Na dotaz, zda je mu néco znamo o spolecnostech R B
uvedl, Ze o téchto spolecnostech mu neni nic znamo. K dotazu, Ze by tyto mely fungovat a byt
aktivni Vi . vved. ze v by'2 nejaka pojeka dana P nebo té
firme, ale nevi, v jaké vysi. K dotazu na své piijmy uvedl, Ze méa starobni dachod a jeSte chodi do
firmy. Vykonava funkci kontrolora. Kontroluje, zda jsou v poradku faktury, zda jsou spravné
uzaviené smlouvy. Ano, je tam zaméstnany. Ptijem ma ve vysi asi 15 000 K¢ mesiené. K dotazu
pravni zastupkyné uvedl, Ze kontroluje faktury a smlouvy. Neschvaluje G¢etni zavérku. Na dotaz,
kdo to del, uvadi, Ze vi, Ze jsou stim problémy. Vi, Ze byly n¢jaké problémy s danovym
priznanim. Nevi piesné od koho, ale pfislo mu, aby byla zasland danova pfiznani
za posledni tii roky, a to za roky 2015, 2016 a 2017. Nepamatuje si presny hospodaisky vysledek.
To by si vymyslel. Vi, Ze spolecnost je v zisku a ne ve ztraté. Na dotaz jaké ma osobni vztahy
s otcem zletilych, uvedl, Ze maji ¢iste pracovni vztahy. Jinak se nestykaji. Na dotaz, zda n¢&jakou
funkci ve spolecnostech vykonava pan S| HI vvadi, Ze ten delé ve firméach pro P
Vi, Zze dela obchodniho teditele. Na dotaz na spolecnost Bl vved. Ze to je
v podstaté spolecnost dcery. Na dotaz, zda vi, Ze jeho spolecnosti by mely provozovat néjaka
papirnictvi, uvedl, Ze nevi o tom, Ze by to mely byt jeho spolec¢nosti. Vi néco o nejakych
papirnictvich, snad by mely byt prodejny v Praze a v Pardubicich. Na dotaz, zda mu néco #ika
FIE U <dl, 7e neni zainteresovan. Na dotaz, zda vi, Ze spolecnost D
ma podil ve spole¢nosti Fjj Tl uved!, Ze nevi, Ze by tam spolecnost mela podil. Na
dotaz, zda vi, jak si jeho spole¢nosti stoji na kniznim trhu, uvedl, Ze z hlediska obratu jsou na
celnim miste, z hlediska zisku je to slabsi. V posledni dob¢ je to dost ve ztrate. K dotazu
obecného zmocnence uvedl, Ze spolecnost D idi syn. Spolecnost ma pujeky,
pokud vi, ty byly na provoz nakladatelstvi. Maji stejného manaZera v bance, ptal jsem se na to. Na
dotaz, zda vi o dalSich aktivitach spole¢nosti, konkrétn¢ developerské projekty, uvedl, ze vi, ze
tam byla nejaka pajeka na to [} Vi, Ze tam jsou nejaké pajeky sepsané. Na dotaz, zda vi, Ze
spole¢nost D v roce 2018 vstoupila do spolecnosti Fjj | vved!, Ze se
doslechl o téch dvou papirnictvich, ze to maji byt n¢jaké dve prodejny, jedna snad v Praze a
druha v Pardubicich. Nevi, Ze by to mela ovladat pani PJj DIl Na dotaz ohledné
spole¢nosti P O . v<d!, 7e tam dela kontrolora. Zalozil ji. Je tam stéle jednatel
a spole¢nik. Na dotaz , zda spolecnost PSS 2 dceiina obchodni spolecnost
vlastni nemovitosti, uvedl, Ze tyto spolec¢nosti maji nemovitosti. Na dotaz, zda nekdy podporoval
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otce zletilych finan¢ng, uvedl, Ze podporoval a podporuje. Ob¢as za nim pfijde, Ze je na tom
finan¢ne Spatné. Dostal ode n¢j 2 000 000 K¢ na nakup pozemka. Na dotaz soudu o jaky se mélo
jednat pozemek, zda o pozemek, kde by se melo néco postavit, uvedl, Ze to byl to pozemek, kde
by se mélo néco postavit. Bylo to nekde za Prahou. Piesné nevi, mozna HJili ale nevi presne.
Na dotaz, zda vi jakd mzda je vyplacena otci zletilych jako jednateli, uvedl, Ze by to mélo byt asi
kolem 15 000 K¢. Na dotaz pravni zastupkyné zletilého uvedl, Ze o vysi této mzdy rozhoduje syn
sam. Otec zletilych fakticky fidi spole¢nosti.

P#i jednani soudu dne 15. 11. 2019 vypovedéla svedkynée pani P DI Ze vi naprosto
vSechno, co je predmétem fizeni, proZivala to s manzelem od roku 2007, kdy se seznamili. To uZ
byl manZel rozvedeny, odstehovany. S tim, Ze vi, Ze on postavil sam cely dam, ktery cely zaplatil.
ManZelka pak prepsala pozemek na pana M} na svého tatinka. ManZel se tam pak vratil pro
veci, kdy ho tam nepustili. Vi o vSech ¢islech jednacich, ktera jsou zde projednédvana. Manzel byl
vyhozen z domu, kde Zil. Rodina P se snazi si dam narokovat, odpirali mu pokazdé
déti. S manZelem je od roku 2007, nikdy nevidela v soukromi. P} videla jen parkrat, ale
nebyl u otce nikdy rad. Vysvétlovali mu od mala urcite doma, Ze maminka a babicka jsou nejlepsi,
tatinek, Ze je Spatny, jinak si to nevysvétluje. Jinak dit¢ ma rado oba dva rodice stejné. Vi tedy
viechno, jak to probihd i ted aktualné. Vi, Ze manzZel se musel zdomu odstehovat, rodina
M tam bydli. Maminka détem zemyela. Chteli deti do péce. Ma v péei své deti
z predchoziho manzelstvi. Tento soud manzelovi upiel déti. A rodina Ml manzela
trapi. Ukradla mu déti a ted” chce penize. KdyZz maminka déti zemiela, tak i ona jsem psala
socialce dopis, Ze chteji deti do péce. K dotazu soudu, jaka castka ji byla vyplacena z vyporadani
SIM, uvedla, Ze c¢astku si nepamatuje. Bylo to nekolik miliont korun, protoZe byvalému
manzelovi, nechala dam v hodnoté asi 20 miliona K¢ a lukrativni firmu, za to byla Stedie
odménéna. Byly to desitky miliona korun. Bylo to na z&klad¢ dohody. Maji s byvalym manZelem
velmi dobré vztahy. Uvedla, Ze ma uspory vfadech 10 miliona korun. Nemovitosti
v katastralnim uzemi || financovala z pievazné casti ona. ManZzel soukromé penize
nema. Méji penize vesmés ve firmé. Pozemek stal asi 2 000 000,-K¢. Dam, ta nemovitost
nepresahovala ¢astku 6 000 000 K¢. To byla konee¢nd suma, veetné vybaveni. V nemovitosti jiz
v soucasné dob¢ bydlime. Neni zatizena Zadnym zastavnim pradvem. Nebyla financovana
napiiklad hypote¢nim Gvérem. Pracuje ve spolec¢nosti K od roku 2009.
V soucasné chvili pracuje na pozici reditelky spolecnosti. Je reditelka spolecnosti, manzel je
pomeérne vystresovany, diky statnimu systému, rodine M|l Jeii syn mé ve spolecnosti
na starosti vyhradné obchod a cést nakladatelstvi. Na mni jsou finance a celkova sprava
spole¢nosti. ManZel je jednatelem. ManZel jako jednatel spoustu véci hlida. KdyZz mu to zdravotni
stav umoZnuje, maZe pracovat maximalné 4 hodiny denn¢, nesmi prekondvat unavu. Priel o déti,
to neni pro zadného rodice jednoduché. Pokud je dotazovana na to, co si manzel hlida jako
jednatel spolecnosti. Je to raznorodé, maji asi 350 zaméstnancy, hlida nakladatelstvi. Hodné se
vyzna v knihéch, takze s nim konzultuje véci, jako jsou tituly, obalky, jak nacenit apod. Finan¢ni
stranku ma na starosti rovnéZ ekonomicky reditel a hlavni Geetni. Z hlavy nevi, jaky je obrat a zisk
spole¢nosti. Jeji mesieni prijem je 75 000 K¢ hrubého. Meziroené v lednu vyplaci odmeny, ona si
z&dnou nevyplaci. Vyplaci odmeny pouze zamestnancim. O spolec¢nostech R
B ji toho moc znamo neni, to #eSi manZel se svym otcem. Jsou to nemovitosti
dédecka, o které se vabec nezajimé. K dotazu pravni zastupkyné zletilého uvedla, Ze pokud
uvedla, ze penize maji ve firm¢, o jaké penize jde, to jsou jen firemni penize, to ma firma. Firma
je s. r.o. Ty jsou ve firme, asi se Spatn¢ vyjadrila, tedy Zadné penize nema ve spolecnosti. Ma
podil ve spolecnosti Flj G SpW, ta se zabyva papirnictvim. Malou
¢ést spolecnosti vlastni spolec¢nost D Jednatelem je ona. Piijem za funkci
jednatele Zadny nema. Piesné si nepamatuje, kdy byla spolec¢nost zaloZena. Asi loni nebo
piedloni. Po piedestieni dohody o vypoiddani SIM uvedla, Ze v dohod¢ nejsou uvedené castky
v desitkdch miliona korun, jsou ta c¢éstky asi 4,5 miliona korun, ostatni ¢astky ji daval byvaly
manzel pribézné za to, ze se starala o déti, nechala mu spole¢nost. Nyni bydli s manzelem
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v nemovitosti Vi |l Do loaské zimy bydleli vl v fadovém dome
Vlastnikem domu jej jeji syn, pan SI HI Méa soukromy dcet v CIEEEGEGNG
ManZel Zadny Ucet nemd. Ma jeSte né¢jaké penize v trezoru, nebude fikat, kolik ma penéz. Po
pouceni soudem uvedla, Ze ma nekolik milioné korun a dostala je pred uzavienim manZelstvi se
soucasnym manzelem. Byvaly manzel ji dal penize v hotovosti. Ma v trezoru do deseti miliona
korun, to myslela, kdyZ mluvila o desitkach milionta. Ty ziskala jeSt¢ pred manZelstvim. Byvaly
manzel ji vyplacel penize do doby, neZ jsem se vdala, tedy od roku 2007 az do roku 2015.
K vydajam na domécnost uvedla, Ze se to muZe to byt do 20 000 K¢, kdyZ zapocte energie, jidlo.
KdyZ kupuji sezonni obleceni, tak to maze byt tieba i trochu vic. Nevi, kde byla v loriském roce
na dovolené. K dotazu na své vzdélani uvedla, Ze ma stredoSkolské vzdélani s maturitou. Je to
odborné vzdelani. Nevi, jaky obor jsem studovala. Ona nic neprovedla. Nebyl to ekonomicky
obor. Praxi jsem si udelala ve spole¢nosti D} 4 jsem tam nenastoupila na pozici
editelky, délala jsem tam vice pozici, co bylo tieba. Mé¢la jsem 10 let praxi v razné cinnosti.
Nepamatuji si piesné, na jakou pozici nastoupila, co bylo v pracovni smlouve, pomahala na
pokladn¢, prodejne, pfi jednani s dodavateli, ve skladu, seznamovala se schodem firmy,
pomahala v kancelasi. Pred nastupem do spolecnosti Dl isem nepracovala. K dotazu
tykajiciho se chodu spolec¢nosti, kdo co podepisuje, kdo rozhoduje ekonomicke zaleZitosti,
uvedla, Ze samoziejme jednatel podepisuje smlouvy. Pokud jde o jednani s obchodnimi partnery,
tak tam napi. ekonomické véci dela ekonomicky teditel, pokud jde o knihy, tak to dela také
obchodni feditel, papirnictvi také. Pokud je dotazovana, kdo rozhoduje o ndkupech nemovitosti,
tak je to jednatel a majitel. Pokud je dotazovana, kdo rozhoduje o Uvérech, tak je to jednatel,
ekonom, majitel spi§ ne. Pokud je dotazovana na to, jak si vede spolec¢nost na trhu, tak to nevi.
Pokud je dotazovana, zda i ja jako feditelka, zda se Ucastni jednani, byva na teéchto jednani. Pokud
je dotazovéna na to, jak to probih4, zda to konzultuji, maji samoziejme firemni porady. Maji 34
prodejen, jsou Vetsi spolecnost. Nejsou nejvetsi spole¢nost na trhu. Nevi, zda jsme tieba dvojka
¢i trojka na trhu. Jsou rodinnd firma, obchodni teditel je jeji syn na zakladé dohody. Ma na
starosti obchod. Také jedna s dodavateli. Ridi obchod, nap:. kontroluje obraty, kontroluje
naskladnénost zboZi. Nema na starosti obchodni vysledky, celd naSe rodina se musi zajimat o
finance a o vysledky spolecnosti, jinak by nemohli platit najem, dalSi platby. Nevi z hlavy vysledky
spole¢nosti. K dotazu, zda svedkyné kromeé nemovitosti a pozemku v vlastni ¢i
spoluvlastni jeSte jiné nemovitosti, uvedla, Ze maji pozemek, ted nevim piesn¢, zda
v ¢ v tento pozemek je ve spolecném jmeéni manZela. Jedna se o
. Opravdu si nepamatuije, za jakou ¢astku jsem ho kupovala. Spolecnost Fij
0. ma dv¢ prodejny, 4 zaméstnance, pasobi v pronajatych prostorach. Ma sluzebni vaz, manzel i
syn maji také sluzebni vaz. Ona ma sluzebni vz Jaguar, syn ma BMW, manZel Mercedes. Syn
Ml ma automobil BMW. Nevim, jestli je psany na firmu ¢&i nent.

P#i jednani soudu dne 15. 11. 2019 vypovedél svedek pan S| HI Ze je mu asi znamo,
co je predmetem fizeni. Predpoklada, Ze je to #eSeni vyZzivného na déti z prvniho manzelstvi
nevlastniho otce. Pracuje jako obchodni teditel spolecnosti DGz Procuje ve
spole¢nosti od roku 2015. Zacal zde pracovat brigddné v roce 2014. Mezi firmami, se kterymi
pracoval v roce 2015, nastoupil na pozici manaZera rozvoje. Tato pozice se postupné vyvinula
v pozici obchodniho ieditele. ManaZera rozvoje délal asi rok, takze obchodniho déla nekdy od
zacatku roku 2016. Jako obchodni teditel ma na starosti manaZery prodeje, jejich prostiednictvim
fizeni prodeje a véci souvisejici. VSechny tyto zésadni rozhodnuti ieSim bud’ on, nebo po
projednani s vedenim. Zabyva se obchodni strankou spolecnosti. Matka méa spi$ na starosti
centralu spolecnosti jako teditelka spolecnosti. Pokud jde o nevlastniho otce, ktery je jednatelem,
ten ma na starosti strategicka rozhodnuti, coz se smétovani spolecnosti tyce. Napit. véci jako jsou
rekonstrukce, prodejny, nabidka otevieni dalSich provozoven. Rozhoduje o financich firmy na
z&klade jednani s ekonomickym teditelem. S nim ma tak zhruba jednou za mésic sezeni, kde
probiraji to, ¢im se zabyvadm on, dalsi smerovani, strategii. Pokud je dotazovan, zda je mu znama
vyse zisku spolec¢nosti, tak tento nezna. Obrat spolecnosti vi, Ze je v fadech stovek miliond korun.,
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Pokud je dotazovan na postaveni spole¢nosti na trhu, jedna se o jednu ze dvou nejvétSich
spolec¢nosti vtomto oboru, co se maloobchodu tyce, jejich asi nejvetSim konkurentem je
spole¢nost LJifito je nynejsi konkurent. Pokud je dotazovan na svaj prijem, mzdu, tak ze
zaméstnaneckého poméru ma mzdu asi 15.000,-Ke hrubého mésiene. Pak dale podnika, kdy tuto
podnikatelskou ¢innost vyvijim pro spolecnost D na zéklade Zivnostenského
opravnéni. Jeho hruby mési¢ni prijem je asi 130.000,-K¢, zbytek je nepravidelna ¢innost. Vyviji tu
¢innost pro spole¢nost D kterou déla na zaklade Zivnostenského opravneni, ta
se tykd napiiklad Skoleni, zaméstnanca, manaZert. Narazové pomaha objizdet i jednotlivé
prodejny, Skolit zaméstnance na prodejnach, i dalsi Skoleni zaméstnanct, protoZe napi. i
kontroluje smlouvy a mam je na starosti, pak ma na starosti takto i #izeni nakladatelstvi a za to si
fakturuje, jak uvedl, toto vykonava jako OSVC. Ma dam v . Pred mésicem
prodal jeden dam a poridil si novy. Ten dam, ktery prodal, kupoval za ¢astku, pokud vi, necelych
15 000 000,-Ke. Meél vlastni zdroje, ty mohly byt ve vysi 3 000 000,-K¢, zbytek byl financovan
hypotékou. Tenkrat mu rucila spole¢nosti D Podepisoval to jeho nevlastni otec
jako jednatel spole¢nosti. Vzhledem ke svym p#jmam a zdravotnimu stavu by mu asi nemohl
rucit jako fyzickd osoba. Ma za to, Ze to podepisoval jako jednatel spolecnosti D
Je pravda, Ze mu jeho biologicky otec poskytl n¢jaké finaneni prostredky. Od doby, kdy prestal Zit
s matkou, tak mu poskytoval finan¢ni prostiedky, castecné mu je jiz splatil, ¢ast mu odpustil a
nechal mu je v podstate jako néjaky dar, jako start do Zivota. V nemovitosti v ||| oydleli
spole¢n¢, nevlastni otec s matkou prispivali na bydleni v nemovitosti ¢astkou 6.000,-K¢ mésiené,
Nemovitost, kterou prodaval v ||l bya v ulici , nyni vlastni novou nemovitost
v ulici [ tu poiizoval za ¢astku asi 25 000 000 K¢. Casteené ji financoval i z vlastnich
zdroja, ty byly minimalni. Musel si pajeit i od kamarada. Samoziejmée ¢astecné jsem ji financoval i
hypotecnim Gverem. V nemovitosti v ulici || ll byd!i. Pokud jsem dotazovan na vyvoj
hospodaieni spolec¢nosti od doby, kdy jsem nastoupil do spole¢nosti, tak prvni jeden az tti roky
vi, Ze tam rostl obrat, to se zastabilizovali na trhu, posledni rok spolec¢nost stagnuje, coZ piinasi
znacné finaneni komplikace. V minulosti spoluvlastnil tii spole¢nosti s.r.o. Nema Zadny sluZebni
viiz. Mél v minulosti sluZzebni viz, a to BMW tady 3, sportovni Coupé. Tento pied par mésici
odkoupil od spole¢nosti DJjl}. je to nyni jeho osobni viiz. Pokud je dotazovan na stai
vozidel, vozidlo BMW, které je uz staré 10 let, ma najeto 150 000 km. Pokud je dotazovan na
stari sluzebnich voza ve spolecnosti, tak to zalezi, nekteré jsou staré 5 let, nekteré 7 let, nekteré
jsou staré 1 — 3 roky. Vozidlo Jaguar, které uZiva matka, je staré 4 ¢i 5 let. Vozidlo Mercedes,
Které uZiva nevlastni otec, miaze byt staré zhruba 3 ¢i 4 roky. Nékup aut mé na starosti jako
obchodni feditel. Kupuji ojeta vozidla, maximaln¢ za polovinu cenu, za kterou by stalo nové
vozidlo. Ne¢kterd vozidla kupuji i s najezdem nad 100.000 km, kdyz ve, Ze to jsou vozidla, ktera
tieba nebudou aZ tolik jezdit. Vykonavam funkci ieditele pro spolecnost DG

v podstaté spolecnost K| EEEEE: »ronajima jeho praci, ta je fakturovana. Ano, da
se fakticky fict, Ze vykonava timto prostiednictvim ¢innost i ve spolecnosti K |GG

1Mé mzdu pouze od spolecnosti D| P okud je dotazovan na Gveéry spole¢nosti
D na co tyto byly uZity, tak tyto byly pouZity na financovani nemovitosti,
skladovaci zarizeni, regaly, na nakladatelstvi, na vozidla. Jedna se o riazné bankovni Gvéry. Pokud
jw dotazovan, zda vetsi c¢ast byla pajcena na porfizeni nemovitosti, tak ja médm za to, Ze je to
zhruba stejna ¢ast, jako jsou ty ostatni pajeky, Ze zhruba pomérove je to srovnatelné. Nemovitosti
nehraji v téch zavazcich hlavni roli. Netusi, jaky je majetek spolecnosti D] G
v nemovitostech. Nevi, zda je spolec¢nost v zisku ¢i ztrate. Pokud je dotazovan na hodnotu
sluZebnich automobils, tak ohrazuji se proti tomu, Ze by byly v hodnoté milionu korun. Vozidlo,
které uZival on, bylo pofizovano za ¢astku 820.000,-K¢. Smlouvy spolecnosti podepisuje pan
DI ktery je jednatelem spolecnosti, tak to je ze zdkona, pokud tam neni néjaké jiné
povéieni, coZ neni.

Pfi jednani soudu dne 29. 5. 2020 vypovedél otec, Ze pokud jsou ¢teny vypisy z Uctu, tak pajeka
ve vysi 29 000 000 K¢, ta byla od pana PJij DI icho otce, pajcka byla pro pana
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SHEE I v: Vvysi 28 500 000 K. Platby 3ly pies jeho Geet s tim, Ze rucitelem pajeky byl
on. V podstate pan P DI p:ici! panu H penize, a ty priSly na tento tcet. On
jsem delal prostrednika mezi panem PJJij D a mezi panem SN HI
Presn¢ si nepamatuje, kdy pfisly penize na Gcet. Pokud je dotazovan, zda pfily na Ucet 4. fijna
2019, tak to ano stim, Ze ja soudu piedklada smlouvy o zaptjcenych cennych papirt a dale
smlouvu o pujece, kdy smlouva o zapajeeni cennych papiri je mezi panem Pjj D
a jeho osobou a je ze dne 29. 1. 2019. Smlouva 0 puajcce je ze dne 4. 2. 2019 mezi jeho osobou
jako vetitelem a mezi panem S| HI jako dluznikem na castku 28 000 000 K.
Pokud jde o jednotlivé platby, kdyZ je na n¢ dotazovan, platby ze dne 22. 3. 2019, 26. 3. 2019,
nazvand Okna, tak ano, tyto asi byly hrazeny zjeho U¢tu. Jednal na zakladé pokynu pana
HIE Mysli si, Ze to byla okna do jeho nemovitosti, kterou si za tyto penize posizoval. Pokud
jde o castku 3 900 000 K¢ z 29. 4. 2019, tak mysli, Ze pan S| S ncco prodal, a poslal
penize na tento Ucet. Byl vlastné prostiednikem k tomuto Gctu s tim, Ze tento Ucet byl vedeny za
Ucelem, aby se z n¢j vypoiddala cena nemovitosti. Pokud jsem dotazovan na to, pro¢ u data 2019
je napsano, Ze penize jsou z jeho Uctu, tak to je tam napsano, protoZe smlouva je vedena na ngj,
na jeho jméno. Pan S HI by' pouze rucitelem této smlouvy. Pokud je dotazovan na
to, Ze v ¢ervnu 2019 je dle vypisu U¢tu na uctu patrnych nekolik odchozich plateb ve vysi 200 000
K¢, tak to bude ziejmée dan z nemovitosti. Pokud je dotazovan na prichozi platbu ze dne 5. 12.
2019 G - \i:i 1 963 144 K¢, tak to jsou od jeho otce, dostali darem znamky.
Pokud je dotazovan na to, kdo je dostal, tak tim mysli sebe a pana Sl HIEE Ty prodali
a penize vrétili panu D] Pokud je dotazovan na to, zda mu nepiijde zvlastni, Ze by
mu otec daroval znamky a nedaroval by mu rovnou penize, a jmu pak ty penize znovu vracel, tak
pan P DI vybral nejaké piebytky ze své shirky, je mu uz vice let, nema uz asi k tém
znamkam vztah. Pokud je dotazovan na to, o jaké platby se jedna ze dne 16. 12. 2019, kdy je to
inkaso Gveru, jisting, tak to je jeho jistina, protoze pajeka byla na jeho osobu. Na dotaz soudu,
pro¢ je ve smlouvé o pajece napsano, ze dluzna castka ve vysi 28 500 000 K¢ bude uhrazend na
ucet veritele pana P DI 2 zda k tomu takto doslo, otec uvedl, Ze to tak asi do
smlouvy napsali, protozZe si mysleli, Ze to pajde pies tento Ucet, ale pak se to poslalo asi rovnou
na Gveérujici Gcet. Po splaceni Gveru se cenné papiry vratily zpet panu P OIEEEEE
K dotazu pravni zéastupkyné zletilého, pro¢ transakce probehly timto zptsobem, kdyZz penize
mely byt pro pana S HI. uved!, Ze takto to chtel jeho otec, jinak by to nebylo
prachozi. Na dotaz, zda byla na zaklade smlouvy uhrazena ¢astka 290 000 K¢ na Grocich, uved,
7e tyto penize mu byly zaplaceny fakticky. Mysli, Ze to zaplatii pan § H

prostiednictvim tohoto Uctu. Na dotaz, pro¢ byl poskytnut aver, pro¢ si pan D, pajcil
castku 29 000 000 K¢, kdyz pan S| HI m¢! vratit pajeku 28 500 000 K¢, otec uvedl, Ze
ma za to, Ze pavodné byla kupni smlouva domluvena na ¢astku 29 000 000 K¢ s tim, Ze na tuto
castku byl poskytnut tvér , ale domniva se, Ze pan S HI dojednal
n¢jakou slevu ve vysi 500 000 K¢ z kupni ceny, a proto Gver byl na ¢astku 29 000 000 K¢. Na
dotaz, co se delo s ¢astkou 500 000 K¢, ktera byla poskytnuta z Gvéru, otec uvedl, Ze penize
zastaly na jeho G¢tu, ty tam zastaly na néjaké platby. Uvadel zde, Ze mu penize pajcil maj otec, ale
nebylo to tak, Ze by je puajeil otec, ale otec vlastné prevedl cenné papiry a na zaklade toho byl
poskytnut Gver od banky, od ¢ . Mysli, Ze penize se vratily v prosinci. Penize proste
byly na Gc¢tu a pak se vratily § . On tam 500 000 K¢ nechal, aby tam byla n¢jaka rezerva.
Na dotaz soudu, kdo je pan § pro¢ platil na Geet pana DIl takto se to dohodlo asi
s panem HJl Ze posle penize, mysli mu pan SP dluzil, Ze to byla n¢jaka pajeka mezi
obcany. Nevi, v jaké vysi. Mysli, Ze ve vysi asi 100 000 K¢. Na dotaz, pro¢ ¢éstka 3 900 000 K¢
kupni cena z uschovy byla zaslana na tento Gcet, uvedl, Ze to bylo z divodu, aby castka, kdyz
piila na tento Gcet, aby se mohl splatit u CJiEElover za vkladové listy. SE rozhodl,
Ze to pievede na tento Gcet a pak se to vratilo na Gcet Cl N Mys!i, Ze se z toho
zaplatila n¢jaka cast averu. Mysli si, Ze se Gvér platil po ngjakych castech, Ze uvér cely se nesplacel
UpIn¢ z tohoto Getu, néco $lo z uctu mého a zbytek el z financi pana S HIE N2
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dotaz, Ze z Uc¢tu byly zaslany a jsou citovany z ¢isla Uc¢tu opakovane castky ve vysi 200 000 K¢ na
acet |GG 2 to v cervnu 2019, uvedl, Ze nevi piesn¢, na co to bylo, asi je to na
nejaky Gvérovy Geet. Nevi, komu to posilal.  Pana B SEEll zna. Je to zamestnanec
spole¢nosti Dl )¢ to dachodce. Na dotaz soudu, pro¢ castky cistého mesicného
pifjmu otce neodpovidaji na potvrzeni o piijmech pro spole¢nost Ofilif neodpovida castkam
prijma otce, které jsou uvedeny ve spise za obdobi roku 2015, 2016, otec uvedl, Ze castky byly
tcelove navydené pro schvaleni Gveru Ol s tim, Ze Ol to nechtéla overovat,
nechtela to dokladovat. MoZna to c¢estné neni, ale to Ze za dvacet let nevidel své déti, to také neni
cestne, a za to maze zdejsi soud. Pokud je dotazovan na to, Ze jsem 23. 2. 2016 vypovidal pfi
jednani zdejsiho soudu, ze viastni s manzelkou byt na || v panelovém dome o velikosti
I Zc tento byt je prazdny, Ze ho nepronajimaji a Ze jsme ho ani nepronajimali, co to bylo za
byt a co stim bytem bylo, uvedl, Ze to byl byt il Mysli si, Ze vtomto byte chvili bydlel
Sl pak se prodal. Nevi, piesn¢ za jakou cenu a kdy se prodal. Nemysli si, Ze se prodal v roce
2019.

Soud zmitl néavrhy z déivodu procesni ekonomie diakazni ndvrhy na provedeni znaleckého
posudek ke zjisteni obvyklé mzdy, respektive odmeny, kterou by mel dostavat statutarni organ,
respektive clen statutarniho organu v pravnickych osobach, ve kterych tyto pozice zastaval
v obdobi od 1. 1. 2012 aZ dosud otec deti, a to pravnické osoby D

. S . S
. 2 provedeni dikazu pod bodem oznacenym a), tedy zpravu z nize uvedenych
penéznich Ustava, které jsou pod bodem a) uvedeny, tykajici se vedeni Getu na jméno P
DI o:ive HI. na vyZadani si majitela vyjmenovanych Getu od Komereni banky
a. s., Ceskoslovenské obchodni banky a. s., Ceské spositelny a. s., UniCredit Bank Czech and
Slovakia a. s., mBank S. A., Sberbank CZ, Ceské narodni banky a vyzadani si od majitela techto
U¢ta na pravni davod jimi provedenych plateb, na zjisteni, zda v evidenci Centralniho depozitaie
cennych papira vlastnila ¢i vlastni v obdobi od 1. 9. 2012 do soucasnosti cenné papiry, jaké,
v jakém obdobi a v jaké hodnoteé. Déle soud zamitl ndvrh na provedeni diékazu doplaujicim
vyslechem pana PI| DI narozeného | dotazem soudu u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, as. na zjisteni majitele Gctu |G 2 pot¢
provedenim vyslechu majitele tohoto Uc¢tu jako sveédka a k vyzve majitele G¢etu prokazat na listinu,
pravdépodobné smlouvu, na jejimz zakladé mu vznikla povinnost na Gcet otce poukazat platbu
ve vySi 3.900.000 K¢, kdy na vypisu Uctu z otce je uvedena vyplata kupni ceny z ischovy Z
B névrh na dotaz u ¢ na zjisteni majitele Getu a
provedeni vyslechu majitele tohoto Gc¢tu jako svedka a jeho vyzvani, aby predloZil soudu listinu,
na jehoZ zakladé mu vznikla povinnost na Ucet otce poukazat platby v souhrnné vysi 140.000 Ke,

na vypisu z Getu uvedena poznamka ,, Bl Sl 2 dotazem u Cl
Bl na zjisteni majitele Gctu , provedeni vyslechu majitele tohoto Uctu,
pripadn¢ statutarniho organu jako svédka a vyzvat tohoto sveédka, aby predlozil objednavku c¢i

danovy doklad, na jejimz z&kladé¢ obdrZel platbu z U¢tu otce a ndvrh na provedeni dotazu soudu u
C na zjisteni majitele Getu || 2 provedeni vyslechu majitele
tohoto Uctu jako svedka a k jeho vyzvani, aby predlozil listinu, pravdépodobné smlouvu, na
jejimz zaklade obdrZel platbu z U¢tu otce, kdy na vypisu z U¢tu otce je uvedena poznamka ,,Asta
praceli®.

Podle ust. § 475 ods. 1 z.t.s., zmeni — li se poméry maze soud zménit rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dite.

Podle § 923 odst. 1 obc¢anského zékoniku zmeni-li se poméry, mazZe soud zmeénit dohodu a
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.
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Podle § 913 odst. 1, 2 ob¢anského zadkoniku jsou pro ureeni rozsahu vyzivného rozhodné
odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. P#i hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez daleZitého dévodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkoveho prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuije, a k mite, v jaké tak ¢ini; prihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku, Zivotni droven ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni
arovni rodica. Toto hledisko predchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

Soud zhodnotil provedené dikazy, ato podle § 132 o.s. . kazdy dukaz jednotlive a vSechny
V jejich vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavéram:

Soud v prvé fade zjiStoval to, zda doSlo ke zméné poméra zavaznéjSiho razu, ve srovnani
s posledni Upravou vyZivneho, ktera by se tykala skutecnosti, na kterych bylo posledni rozhodnuti
0 Uprave vyZivného zaloZeno. Soud ma za to, Ze zde k zasadni zmeéné pomeéri na strané Ucastnika
doslo.

Uprava, dana rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 12 P 98/2007-
688, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 19 Co 50/2011-
778, vychazela z toho, Ze otec mel dve vyZivovaci povinnosti, je schopen dosahovat prijmt ve
vysi kolem 30 000 K¢ mesiené. Nezletili byli Zaky z&kladni Skoly, jejich zdravotni stav byl dobry.

Pocet vyZivovacich povinnosti otce se od posledniho rozhodnuti soudu nezmenil. Pokud jde o
majetkové a vydéelkové pomery otce, tak dle potvrzeni o pfijmech otce, nedoslo ke zvyseni pfijma
otce ze zamestnani oproti minulym obdobim. Otec dosahuje pfijmu ze zamestnani ve vysi do
20 000 Ke¢. Pokud jde o vydelkové pomery otce, otec nabyl rodinny dém, ktery postavil a
pozemku, ktery spoluvlastni s manzZelkou. Soud se vSak na zéklad¢ rozsahlého dokazovani
rozhodl nevychazet z otcem deklarovanych pi#ijmd, nybrZz ze Zivotni Urovné otce, ktera je dle
nazoru soudu presahuje otcem deklarované prijmy. Soud méa za prokazané, Ze je to otec, ktery si
urcuje jako jednatel spolecnosti vysi svého piijmu a tato neodpovida jeho Zivotni Grovni, jak
bydleni, uZivaného sluZzebniho vozidla, dovolenych. Zaméstnavatel otce je rodinna firma, kdy
majitel spolecnosti v ramci své sveédecké vypovedi potvrdil, Ze spolecnost fakticky fidi otec, je to
otec, ktery si urcuje vysi svého piijmu. Pokud otec potiebuje pro Ucely ruceni nevlastnimu synovi
navysit ,,papirové” potvrzeni o svych piijmech, potvrdi, Ze jeho pramérny cisty mésieni prijem za
obdobi od prosince 2015 do Unora 2016 c¢inil 43 590 K¢, pticemZ v mésici prosinci 2015 ¢inil
51685 K¢ mesiene, v mésicich lednu a Gnoru 2016 cinil 92 339 K¢ mésicng, ackoliv soudu
piedklada prijmy ve stejném obdobi ve vysi 18 902 K¢ mésiené. Soud mé za to, Ze prijmy otce
jsou pro ucely fizeni o vyzivném zémerne zkreslovany, tak aby nemohlo byt rozhodnuto o
zvySeni vyZzivného. Soud za této situace vySel z pfijma otce stanovené dle § 916 obcanského
z&koniku, tedy z 25nasobku c¢astky Zivotniho minima, ktera cinila 85 250 K¢ do 31. 3. 2020 a
96 500 K¢ od 1. 4. 2020. Soud ma za to, Ze takové castky zcela odpovidaji Zivotni Urovni otce,
ktera je dokreslovana i vypisem z uc¢tu jeho manzelky jeSte v obdobi pred zGZenim SIM. Samotné
zUZeni SIM nic neméni na tom, Ze manZelka otce ma k otci vyZivovaci povinnost. Soud se nejevi
ani zcela vérohodna dalsi tvrzeni otce tykajici se finan¢nich transakci na jeho UGctu, ackoliv je otec
doklada smlouvou. Za této situace rozhodl soud o vyzivném, jak uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto rozsudku, kdy mé za to, Ze vyzivné pro tehdy nezletilého PJj ¢astkou 7 000 K¢ mesiene
a vyzivné pro tehdy nezletilého VJJiij v céstce 5000 K¢ neodpovidalo Zivotni Grovni otce a je
na miste je zvysit od 1. 9. 2012, tedy tfi roky zpétné od doby podani navrhu. PonévadZ od doby
podani navrhu doslo k tomu, Ze tehdy nezletili nastoupili postupné na stredni Skolu, druhy stupen
zékladni 3kolu, nésledne jiz zletily PJj nastoupil na vysokou $kolu a do3lo k navyseni castky

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.
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Zivotniho minima, rozhodl soud o postupném zvyseni vyZivného kopirujici tyto etapy Zivota dnes
jiz zletilych. ~

Soud, po zvéZeni shora popsanych skutec¢nosti, ma za to, Ze pfiméiené je zvyseni vyZivného otci
s u¢innosti od 1. 9. 2012 na ¢astku 12 000 K¢ mesienég, s u¢innosti od 1. 9. 2013 na ¢astku 14 000
K¢ mésieng, s aeinnosti od 1. 9. 2017 na ¢astku 17 000 K¢ mesiené a s t¢innosti od 1. 4. 2020 na
castku 19 000 K¢ mesiene pro zletilého P a s Geinnosti od 1. 9. 2012 na ¢astku 10 000 K¢
mésicné, s Geinnosti od 1. 9. 2014 na ¢astku 14 000 K¢ mésiene a s Geinnosti od 1. 4. 2020 na
castku 17 000 K¢ mesiene pro zletilého VIJl] Tehdy nezletili meli bezné naklady deti svého
véku, navySované zajmovou cinnosti, dnes jsou jejich potreby potiebami dospélych osob. kromé
prijmt z obcasnych brigad pobiraji sirotei dachod po matce, spoluvlastni polovinu nemovitosti,
ve které bydli. VyZivné odpovida opravnénym potiebam zletilych, vydélkovym schopnostem a
moznostem otce. Soud s ohledem na znalost spisu, kdy otec neprojevoval o dnes jiz zletilé
nekolik let pied zahajenim fizeni o zvySeni vyZivného zajem, nema za to, Ze je na misté zabyvat se
hloub¢ji otdzkou rozporu s dobrymi mravy.

Nedoplatek na vyzivném od 1. 9. 2012 do 1. 9. 2012 do 31. 4. 2021 ve vySi 862 000 K¢ pro
zletilého P a ve vysi 852 000 K¢ pro zletilého Vi, uloZil soud otci uhradit do ti mésica
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zletilych.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z&k. ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich, nebot fizeni bylo mozZné zahdjit i bez navrhu a soud v daném pripadé neshledal Zadné
okolnosti, které by priznani nahrady nékladu tizeni nekterému z Ucastnika odévodnovaly.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.

Praha 21. dubna 2021

Mgr. Dita K#iZova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kotlikova.





