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USNESENI

Okresni soud Praha - zépad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#Zovou ve véci

zletilych: P OB, narozeny dne [
trvale bytem
zastoupeny JUDr. Marcelou Sonkovou, advokatkou se sidlem Trojanova

18, 120 00 Praha 2

VI OB n2rozeny dne [N
trvale bytem |
zastoupeny obecnym zmocnéncem Miroslavem Moraveem, bytem U

Rybniku 11 124, 252 45 Ohrobec
synoveé rodict: DI O zemi<la dne [
Pl D

trvale bytem
zastoupeny Mgr. Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou se sidlem Vysoka

149/4, 460 00 Liberec X
0 zvySeni vyZivného,

, harozeny dne

takto:

Do rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 4. 2021, ¢ j. 12 P 98/2007-1585, se
doplnuje vyrok VII. tak, Ze zni:

Otec je povinen nahradit Ceské republice na Gcet Okresniho soudu Praha-zapad naklady statu ve
vysi 1 984,40 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. . 12 P 98/2007-1585, bylo rozhodnuto tak, Ze
vyZivné stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 12 P
98/2007-688 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 19 Co
50/2011-778 pro tehdy nezletilého P ¢astkou 7.000 K¢ mesicné se s Geinnosti od 1. 9. 2012
zvySuje na castku 12.000 K¢ mésieéng, s aeinnosti od 1. 9. 2013 na ¢éstku 14.000 K¢ mésiene,
sucinnosti od 1. 9. 2017 na ¢astku 17.000 K¢ mesiené a s ucinnosti od 1. 4. 2020 na ¢astku
19.000 K¢ mesiene (vyrok 1) Déle, Ze vyZzivné stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 12 P 98/2007-688 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢ j. 19 Co 50/2011-778 pro tehdy nezletilého V] ¢éstkou 5.000
K¢ mesieéné se s aeinnosti od 1. 9. 2012 zvySuje na castku 10.000 K¢ mésieng, s u¢innosti od 1. 9.
2014 na castku 14 000 K¢ mesiene a s aeinnosti od 1. 4. 2020 na c¢astku 17 000 K¢ mésiené
(vyrok I1.). Vyroky Ill. a 1V. bylo otci vymeteno dluzné vyzivné pro tehdy nezletilé, a dale bylo
rozhodnuto, Ze Zadny z G¢astnika nema narok na ndhradu néklada fizeni

Podle § 166 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni iad (dale jen ,,0.s.t.*), nerozhodl-li soud
v rozsudku o nekteré c¢asti predmétu fizeni, o nakladech tizeni nebo o piedbézné vykonatelnosti,
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mutZe Gcastnik do patnacti dna od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze
rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

Podle § 148 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sh. ma stat podle vysledka fizeni proti Ucastnikam pravo na
ndhradu néaklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 12 P 98/2007-1585, je rozhodnutim, kterym se
fizeni o zvySeni vyZivného vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 12 P 98/2007 kon¢i, je proto
nutné rozhodnout také o nékladech tizeni i n&kladech statu, které v prabéhu fizeni vynaloZil.
Vzhledem ktomu, Ze ve vySe uvedeném rozsudku zdejSiho soudu nebylo rozhodnuto o
nakladech statu, které je otec povinen statu nahradit, vydal soud toto usneseni, kterym se
konkrétni povinnost, vy3e i Ihita ke splnéni povinnosti stanovuje. Pokud jde o povinnost otce
nahradit ndklady statu, odkazuje soud na ustanoveni § 148 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., dle kterého
ma stat narok na nahradu naklada proti Gc¢astniku dle vysledku fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze
v dané véci byli procesné uspesni zletili, nebot” soud vyhovel jejich navrhu na zvyseni vyzivného.
Proto soud rozhodl tak, Ze otec ma tedy v takovém pripadé, jako procesné nelspéSna strana,
povinnost nahradit naklady fizeni, resp. v tomto ptipadé naklady statu, které stat v prabehu fizeni
vynaloZil, a to za G¢elem zjiSteni majetkovych pomeéra otce.

Naklady statu jsou tvoieny finan¢nimi prostiedky, které byly soudem vyplaceny v souvislosti
s fizenim a dokazovanim, a které nebyly hrazeny ze zalohy sloZzené G¢astniky. V dané véci jsou
tyto prostiedky tvoieny finaneni ¢astkou ve vysi 1 984,40 K¢, ktera byla pravomocné priznana a
nasledné i vyplacena Centralnimu depozitasi cennych papira, a.s., 1CO: 250 81 489, kdy céstka
byla uhrazena z prostiedka soudu a celou uvedenou c¢astku odpovidajici ndkladam statu je nyni
povinen uhradit otec zletilych.

Lhuata k pInéni byla stanovena podle § 160 o.s.7. na t¥i dny od pravni moci tohoto usneseni.
Pougeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna od doruceni usneseni, a to ke Krajskému
soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.

Praha 25. ledna 2022

Mgr. Dita Kfizova, v. .
samosoudkyné¢
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