OKRESNI SOUD PRAHA-ZAPAD

Karmelitska 19, 118 00 Praha 1

tel.: 257 199 244, fax: 257 533 487, e-mail: podatelna@osoud.phaz.justice.cz, IDDS: q6zabw2

NASE ZNACKA: 32 Si27/2024
VASE ZNACKA: In IUSTITIA, 0.pss.

VYRIZUJE: Mgr. Karel Vecera se sidlem EliaSova 467/28,
i 160 00 Praha 6 - Bubene¢
DNE: 12. Gnora 2024

Poskytnuti _informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pgistupu K informacim,
ve znéni pozdéjSich piedpisa

Vazeni,

zdejSi soud obdrzZel dne 25. 1. 2024 Vasi zadost podle zék. ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozde¢jSich piedpisa. Ve Vasi Zadosti poZadujete zaslani
rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ve véci sp. zn. 40 T 72/2022 a dale zodpovezeni
nasledujicich otazek:

1. Jaky je aktualni stav projednavani veci (zejm. zda jiz bylo nafizeno hlavni liceni, zda a
ptip. jak bylo ve véci rozhodnuto, zda je rozhodnuti v pravni moci),
2. jakeé jsou skutkové okolnosti ¢inu (v anonymizované podobg),
3. jaka je pravni kvalifikace skutku, pro ktery je/bylo vedeno trestni stihani (zakonné
pojmenovani trestného ¢inu s uvedenim prisl. ust. trestniho zakoniku),
4, zda byla zkouména a pfip. shledana nenavistna pohnutka cinu (spachéni ¢inu z

narodnostni, rasové, etnické, naboZenské, tridni ¢i jiné podobné nenavisti) v pripade, kdy
tato neni znakem skutkové podstaty trestného cinu,

5. byla-li véc vytizena jingm zpasobem nez rozsudkem soudu v hlavnim liceni, o jaky
zpasob vytizeni se jednalo a z jakych davodda bylo takto rozhodnuto,
6. bylo pozadano ze strany poskozené/ho o ndhradu Skody a v jaké vysi, paklize ano?

V souladu se shora uvedenym zakonem Vam poZadované rozhodnuti zasilame v piiloze, co se
tyce poloZenych otazek, k témto uvadim nasledujici:

1) V predmetné véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto o viné a trestu, vykonavaci #izeni pfitom
skoncilo vykonem trestu odnéti svobody.

2) Skutkové okolnosti ¢inu jsou podrobné popsany ve skutkove véte vyrokoveé casti rozsudku,
ktery Vam v anonymizované podob¢ zasilame ptilohou.

3) Préavni kvalifikace skutku je uvedena v pravni véte ve vyrokové casti rozsudku, ktery Vam v
anonymizované podobe¢ zasilame prilohou.

4) Nenavistna pohnutka, kterd by zaroven nebyla znakem skutkové podstaty trestného cinu (¢i
¢ina jinak trestnych), pro ktery byl odsouzeny uznan vinnym, nebyla shledana.

za spravnost vyhotoveni
Monika Varenycja



5) Véc byla rozhodnuta rozsudkem v rdmci hlavniho liceni za uZiti institutu prohlaseni viny
(8 206a trestniho radu).

6) Narok na nahradu Skody ¢i nemajetkove Gjmy nebyl radné piihlasen (neobsahoval veskere
nalezitosti pro pfipojeni se k trestnimu fizeni ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho &du), soud o ném
proto nerozhodoval.

S pozdravem

Mgr. Karel Vecera, v.r.
asistent soudce

Prlohy:
- rozsudek Okeresniho soudu Praha-zapad ze dne 1. 8. 2022, sp. zn. 40 T 72/2022

za spravnost vyhotoveni
Monika Varenycja



