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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervna 2016
samosoudkyni Mgr. Annou RySankovou takto:

ObZalovany

L I <
nar. | Os\/ C, trvale bytem I
je vinen, Ze

dne 01.10.2015, ve 20:50 hodin, v levém jizdnimu pruhu rychlostni silnice R1,

v katastru obce Zlatniky-Hodkovice, okr. Praha-zapad, ve sméru od dalnice D1, fidil, maje po
piedchozim poziti alkoholickych napoja 1,89 g/kg alkoholu v krvi, ve stavu, kdy nebyl
schopen bezpeéné ovladat fizeni motorového vozidla, osobni automobil tov. zn. |l
a v km 3,096 této komunikace nevénoval pozornost tizeni a vzniklé

dopravni situaci a svozidlem piejel do pravého jizdniho pruhu, kde ptedni ¢asti vozidla
narazil do levé zadni ¢asti navésu tov. zn. pfipojeného k tahaci tov. zn.
B oo P OB - B oiicem? v disledku
tohoto vzdjemného stietu bylo jeho vozidlo odhozeno na stiedova betonova svodidla a od
téchto bylo odhozeno zpét do pravého jizdniho pruhu, kde boéné narazilo do tahace |
naceZ s vozidlem zastavil aZ v odstavném pruhu pii pravé krajnici, ¢imZ poskozené Ml
DI nar. B 2pcsobil skodu ve vysi 113.900,- K¢, poskozené spole¢nosti
Vrzal, s. r. 0., IC: 27768074, zpusobil $kodu ve vy3i 109.800,- K& a poskozenému Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zpasobil 3kodu ve vysi 7.000,- K¢,

tedy

umysin¢ vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem
navykové latky, ¢innost, pti které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou
Skodu na majetku a zpasobil timto ¢inem dopravni nehodu a vétsi Skodu na cizim majetku,
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¢imz spachal
precin ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10-ti (deseti)
mésici.

Podle 8 81 odst. 1 tr. z&koniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon uloZeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. z&koniku se uklada trest zakazu ¢innosti spoéivajici
v z&kazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 42-ti (¢tyFiceti dvou) mésici.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada
penézity trest ve 50-ti dennich sazbach po 400,- K&, tj. celkem ve vysi 20.000,- K¢.

Podle 8 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhiaté vykonan, dale obvinénému ukladd nahradni trest odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) mésici.

Odiavodnéni:

Na z&klad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni byl zjistén a prokdzéan skutkovy
d¢j tak, jak je blize specifikovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Po vyhodnoceni vSech
dukazi, a to jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fadu, za situace, kdy soud zaroven shromazdil dostatek podklada pro své rozhodnuti, tedy
dospél k jednoznaénému zavéru o viné obZalovaného a z citovanych dikazi méa za prokazang,
Ze jmenovany se dopustil trestné ¢innosti uvedené v podané obZalob¢ zptisobem, ktery je tam
popsan. Vychazel piitom, krom& vyjadieni obZalovaného, z vypovedi svédkia DIil] a
RIEE Kkteré byly se souhlasem stran piecteny u hlavniho ligeni, kdy o vérohodnosti svédki
nebyl davod jakkoliv pochybovat, nebot’ se jedna o osoby, které k obZalovanému nemaji
bliZsi vztah, a dale z dtikazu listinného charakteru.

Nevyhovél naopak névrhu obhajoby na dopInéni dokazovani vyslechem svedki Pl
THEE : VBl Pl «dy? véc bylo moZno spolehlivé rozhodnout na podkladé
dukazi niZe citovanych a nelze ocekavat, Ze vypovédi téchto osoby by piinesly nové,
relevantni Udaje pro objasnéni pribéhu skutkového déje (ostatné nehodé jako takové ani
okamzikam bezprostiedné ji predchazejicim nebyli osobné ptitomni).

Obzalovany L <l v ramci pripravného tizeni vyuZil svého prava a k v&ci
se nevyjadiil, pied soudem uvedl, Ze na nehodu si nepamatuje, pouze vi, Ze odmitl dechovou
zkousku, zachranafi ho nalozili do sanitky a poteé ziejmé omdlel.

Pokud jde o alkohol zjistény v jeho krvi v ramci vzorku, ktery mu byl odebran pii
oSetieni v souvislosti s utrpénym zranénim, jeho piitomnost v krvi nebyl schopen vysvétlit.
K vozidiu | z¢ kterého byl vyprosten, uvedl, Ze toto patii M DI jak
k nému priSel, nedokézal upiesnit. Konec¢né k nehodé samotné uvedl, Ze je to jeho vina, proto
by mél zajem finan¢n¢ podpotit obéti trestné ¢innosti.

Ridi¢sky prikaz ma od 20-ti let, za tu dobu byl postizen za prestupek, jednalo se o
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
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Za situace, kdy obZalovany nepopiral, Ze ridil vozidlo uvedené v obZalobg, ze kterého
ho také vyprostili svédci P} DI 2 THIE R sc tedy soud zaméiil na otazku, zda
tak ¢inil pod vlivem alkoholu ve stavu, kdy nebyl schopen jeho fizni bezpe¢né ovladat,
piicemz i v této otdzce dospél ke kladnému zavéru.

Predné je tieba konstatovat, Ze v dané véci nemél soud k dispozici vysledky dechové
zkousky, o tom, Ze obZalovany dechovou zkousku odmitl, neni pochyb a uvedeny piistup je
zachycen i v Grednim zéznamu, ktery o nehodé zpracoval policista M| i O proto
také soud nepovaZzoval za nezbytné uvedeného policistu vyslechnout, pokud obhajoba
poZadovala, aby uvedené potvrdil.

Skute¢nost, Ze obzalovany byl ovlivnén alkoholem, je ovSem spolehlivé prokazana
jednak urednim zdznamem o kontrole ¥idi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoja
nebo jiné navykove latky, dle kterého byl obZalovany bezprostiedné po nehodé nervozni a
agresivni, mél podrazdénou néladu a nekoordinované se pohyboval, mél nejisty postoj a
chuzi, zarudlé oci a byl z n¢j citit alkohol, coz odpovida také protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu a Giednimu zaznamu zpracovaného M|}l DI policistou, ktery u
nehody zasahoval, a ktery uvedl, Ze obZalovany siln¢ pachl po alkoholu, stejné jako
z vyjadieni svédka RJJJll Konkrétni hodnota alkoholu v krvi obZalovaného pak byla
zjisténa pii odbéru krve, kdy mu dle protokolu o lékaiskem oSetieni p¥i ovlivnéni
alkoholem byla zjisténa hladina 1,89 g/ kg alkoholu v krvi.

PakliZze obhajoba namitala, Ze vzorek krve byl zajistén zpusobem odporujicim zakonu,
nebot’ obZalovany odmitl podrobit se po nehodé dechové zkouSce a zejména posléze nedal ani
vyslovny souhlas s odbérem krve (omdlel), proto k nému nelze ptihlédnout, nemohl se soud
s uvedenou namitkou ztotoznit.

Jakkoliv Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 7 odst. 1 zaru¢uje kazdému, mimo jiné,
nedotknutelnost osoby, tamtéZz soucasné pripousti omezeni nedotknutelnosti osoby v
piipadech stanovenych zakonem. V této souvislosti je pak tieba poukazat na ustanoveni § 114
odst. 2 tr. Fadu, ktere, téZz uvadi, Ze, je-li k dukazu treba provest zkousku krve nebo jiny
obdobny Ukon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji lIékar nebo odborny zdravotnicky
pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potiebny Gkon, neni-li spojen s nebezpec¢im pro
jeji zdravi. V piipadé nesplnéni uvedené povinnosti muze byt postizena uloZzenim poradkové
pokuty ve smyslu ustanoveni § 66 tr. fddu. Citovana ustanoveni se v3ak neuplatni v ptipadg,
kdy byl obZalovany v dasledku zranéni pti dopravni nehodé v dobé¢ odbéru krve v bezvédomi,
a nemohl proto odmitnout tento Ukon z davodu nebezpeci pro jeho zdravi, ani nemohl byt
vyzvan k podrobeni se tomu Ukonu a byt pouéen na nésledky nevyhovéni (viz. rozhodnuti
NejvysSiho soudu 7 Tdo 88/2011). Jestlize obZalovanému byla za takovych okolnosti
odebréna krev k provedeni zkousky, nemohlo tak dojit k z&sahu do jeho télesné integrity ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Slo o piipad stanoveny
zakonem.

Krom¢ toho obZalovany pied soudem nenamital n¢jake nebezpeci pro jeho zdravi,
které by mu z provedeného odbéru krve hrozilo a vzhledem k jeho zranénim po nehodé bylo v
zajmu jeho zdravi kaZzdopadné treba provést jeho vySetieni. Z vyménného listu vystaveného
Fakultni nemocnici v Motole dne 01.10.2015 je z&roven patrné, Ze obZalovanému byl v ¢ase
22:05 hodin odebran vzorek krve, ktery byl pozdéji pravé na Zadost policejniho organu
vysetien, pricemZ uvedeny Ukon provedl MUDr. Jiti Zika. Odbér krve tak byl proveden v
ramci |ékarského vySetteni (pfijeti obZalovaného Kk oSetieni po nehodé), osobou
kvalifikovanou, kterd byla schopna posoudit i otazku ptipadného zdravotniho rizika
plynouciho z vySetieni. Pritom ve vztahu k odbéru krve z vySe uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze dotcena osoba je povinna jej strpét, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi.
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Lze tedy uzaviit, Ze vysledek zkouSky na alkohol v odebrané krvi nebyl produktem
dukazu ziskaného nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, takze byl
nepochybné dikazem pouzitelnym (viz. také nalez Ustavniho soudu I. US 1605/09) a zjisténa
hodnota vyrazné pievySovala jedno promile, coZ je hodnota jeSté obecné tolerovana jako
hrani¢ni pro jednani napliujici toliko intenzitu prestupku, pticemz i charakter nehodového
déje napovida tomu, Ze obZalovany nebyl schopen bezpecné jizdu ovladat. Z provedeného
dokazovani ptitom nevyplynulo, Ze by jmenovany mél jakykoliv vazny duavod tidit, byl napt.
v ohroZeni Zivota, apod.

Zaver o jeho viné je konecné objektivizovan i provedenymi listinnymi dukazy, kdy je
mozno poukézat na jiz zminény protokol o nehodé¢ v silnicnim provozu véetné dopliiku,
planek mista dopravni nehody a relevantni fotodokumentaci.

Pokud jde o vzniklou Skodu, mohl soud vychazet z odborného vyjadieni, ohledani a
fotodokumentace.

DalSim dokazovanim, zaméifenym na osobu obZalovaného, pak soud z opisu
rejstiriku tresta zjistil, Ze jmenovany zde ma Sest zdznamda, ne ke vSem vsak Ize piihlédnout.
V evidenéni karté ¥idi¢e ma obZalovany celkem tii zaznamy a sedm trestnych bodi. V misté
bydlisté byl dle zpravy letos postiZzen pro prestupek.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalovaného, je nutno kvalifikovat ho podle
ustanoveni § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, které uvadi, Ze kdo vykonava ve stavu
vyluéujicim zpuasobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pti kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit znacnou Skodu na
majetku, bude potrestan odnétim svobody aZz na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem
¢innosti, a dale, Ze odnétim svobody na Sest mésica aZ tri léta, penézitym trestem nebo
zakazem c¢innosti bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii,
dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZzeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku
nebo jiny zavazny nasledek.

Svym jednanim tak obzalovany bezpochyby naplnil formalni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu ohroZzeni pod vlivem navykové latky, a to jak po strance
objektivni, kdy bylo prokéazano, Ze pod vlivem alkoholu fidil vozidlo, tak také subjektivni,
nejméné v intencich ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku, ptitom v daném piipad¢ se
jedna o precin v intencich ustanoveni 8 14 odst. 2 tr. zakoniku.

Spole¢enska Skodlivost jeho jednani je pak uréovana zejména povahou a zavaznosti
spachané trestné ¢&innosti, pro které maji podstatnou dileZitost piedevsim vyznam
chranénych zajmi, které byly trestnou ¢innosti obZalovaného dotéeny-tedy zajem na
ochrané bezpe¢nosti silni¢niho provozu a na ochrané Zivota a zdravi jeho Gc¢astnika. Déle je
nutno uvazit i zpiasob provedeni ¢inu-tedy nezodpoveédné jednéni obZzalovaného, pokud usedl
za volant ovlivnén alkoholem, a jeho néasledky-kdy jen Stastnou shodou okolnosti nedo$lo
v disledku opilosti obZalovaného k zavazn¢jSim Skodam na majetku ¢i dokonce k tragickym
nasledkiam na zdravi a na Zivoté. Kone¢né bez vyznamu neni ani osoba pachatele-kdy
obZalovany jiZ byl trestan, a mira jeho zavinéni.

Pfi Uvaze o druhu a vyméie trestu ukladaného za prokazanou trestnou cinnost
vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu
pro spole¢nost, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry obZalovaného, piihlédl k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho népravy i k jeho chovani po ¢inu a téz se
zabyval okolnostmi poleh¢ujicimi a pritéZzujicimi dle ustanoveni § § 41 a 42 tr. zdkoniku.
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ObZalovanému tak polehéuje ¢aste¢né doznani, za pritéZujici okolnost soud povazoval
skute¢nost, Ze u obZalovaného se nejednd o prvy prohieSek v dopravé ani proti trestnimu
zakonu.

Po opétovnem diakladném uvazeni vdech vySe uvedenych skutec¢nosti, kdyZz zaroven
od doby vydani trestniho ptikazu nedoSlo k zé&sadni zméné okolnosti rozhodnych pro
posouzeni véci, mu proto soud uloZil trest odnéti svobody ve vymére deseti mésici, tedy pfi
dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, piicemz obZalovany byl ohroZen trestem
odnéti svobody ve vymeére Sesti mésicu az tii let, jehoz vykon uloZeného trestu mu pak byl,
v souladu s ustanovenim 8§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a ustanovenim 8§ 82 odst. 1 tr. zakoniku,
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani dvou let, a téZ trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu ve vymére tii let.

Soud ma v tomto konkrétnim piipadé za to, Ze na obZalovaného, ktery pied soudem
nestoji poprvé, lze jest¢ pasobit takovymto trestem vychovného charakteru za soucasného
stanoveni primérené dlouhe zkuSebni doby, béhem které bude mit moznost prokazat, Ze je
schopen vést radny Zivot, nedopusti se Zadného protipravniho jednani, kterym by nepochybné
dal podnét k pieméné uloZeného trestu na trest nepodminény, ¢imz zaroven presvédci o tom,
Ze se z uloZenych tresta jiz opravdu poucil a do budoucna nebude své selhani opakovat, a Ize
mu tedy jesSte poskytnout dobrodini podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud pak obzalovany jako fidi¢ zésadnim zpusobem selhal, kdyz tidil motorové
vozidlo, ackoliv byl pod vlivem alkoholu, byl mu uloZen také trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani étyficeti dvou
mésici, jelikoZ je nutné, aby byl z provozu na pozemnich komunikacich na néjakou dobu
sankéné vyrazen. Ve vymeie trestu pritom soud zohlednil nové alespon ¢astecéné
obZalovaného a tento ukladal v prvé polovin¢ jeho mozné vymeéry.

Kone¢né soud uzaviel, Ze shora popsané tresty je vhodné doplnit téZ trestem
penéZitym v celkové vysi 20.000,- K¢, nebot obZalovany je postihovan pro piecin, kdyZ
nepodminény trest soud zaroven neuloZil a pocet dennich sazeb byl uréen s prihlédnutim
k povaze a zadvaznosti posuzovaneho jednani a vySe denni sazby je adekvatni piijmam
deklarovanym obZalovanym. Pro piipad Ze by trest nebyl vykonan, stanovil soud jako
nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésici.

Ucelem takovych trest je zejména snaha po napravé obzalovaného tak, aby napiisté
byl schopen respektovat bézné uzndvana spolecenské pravidla, mezi kterd nepochybné patii i
respektovani i pravidel silni¢niho provozu, a vyvaroval se protipravniho chovani a zaroven
odpovidaji i principu generalni prevence, kdy je nutno dat pripadnym dalSim pachatelim
obdobné trestné cinnosti jasné najevo, Ze takové jednani nelze tolerovat a Ze bude dusledné
postihovano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméiuje (u Okresniho
soudu Praha-zépad), a to do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zé&stupce pro nesprévnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotykd, zUc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 néhrad¢ Skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku
muZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zputisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto
pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce maZze tak ucinit i proti viali obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpusobilosti k prdvnim ukonum, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukonum omezena, muZe i proti vuli obzalovaného za ného
Vv jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v daldi lhateé k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr.
fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize optit o noveé skute¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad rozhoduje
nadtizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Anna RySankova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vojtéchovska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.10.2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
4.10.20186, ¢j. 10To 435/2016-174
Dolozku ptipojila dne 21.11.2016 RtZena Kalinova





