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USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl dne 5. 12. 2023 ve veci obvinené: RNDr. Al B

narozend | trvale byter

takto:

Podle § 314c odstavec 1 pismeno a) trestniho radu za pouziti § 188 odstavec 1 pismeno c)
trestniho fadu a § 172 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se trestni stihani obvinéné RNDr.
Al Bl narozené pro skutek spocivajici v tom, Ze poté, co dne 15. 12. 2017
obvinéna a PhDr. S Ph.D., narozeny || zakoupili od spolecnosti Domy

Revnice s.r.o. pozemek
, pozemek

pozemku
, to v8e v katastralnim Uzemi
na adrese , za castku ve vySi 6 254 500 K¢ a

nasledné PhDr. V| , Ph.D., svoji polovinu uvedenych nemovitosti preved! dne 15. 8.
2018 na zakladeé darovaci smlouvy na obvinenou, byl dne 30. 8. 2018 PhDr. VSR
Ph.D., hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici kdy pii prijeti byla
konstatovana dle lékarské zpravy tezka demence a tezky kognitivni deficit, pricemZ obvinénd tak
vyuzila u osoby PhDr. VIl Sl Ph.D., velmi zhorenych kognitivnich schopnosti v
disledku rozvoje demence vyvolané Alzheimerovou chorobou, kdy u PhDr. VI SER
Ph.D., byla dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, v dobé koupé
shora uvedenych nemovitosti a nasledného prevodu ideélni poloviny téchto nemovitosti na
obvinénou pfitomna pIn¢ vyjadiena demence a tato vedla k pInému vymizeni rozpoznavacich i
ovladacich schopnosti, ¢imz se obvinéna obohatila dle znaleckého posudku Ing. TomaSe Molacka
¢islo 4959 41/2023, z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, nejméné o ¢astku ve
vy§i 2190 000 K¢, kdy je ziejmé, Ze obvinena musela v dobe, kdy primela PhDr. VIR
SI Ph.D. k uzavieni smluvniho ujednani - darovaci smlouvy idedlni poloviny shora
uvedenych nemovitosti na svoji osobu, vedét o jeho Spatném zdravotnim stavu zpasobeném
vlivem zhorSenych kognitivnich schopnosti v dusledku rozvoje demence vyvolané
Alzheimerovou chorobou a jednalo se tedy o jednani cinéné v ,,rozumové slabosti*,

ve vztahu k celku na pozemku
pozemku
zapsané na listu vlastnictvi

zastavuje, nebot’ tento skutek neni trestnym &inem a neni davod k postoupeni véci.

Odavodnénit:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu-zapad podal na obvinénou dne
23.10.2023 obZalobu pro jednani popsané v této obZzalob¢. V tomto jednani pak bylo spatrovano
spachani piecinu lichvy podle § 218 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.
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2. Samosoudkyné prezkoumala podanou obzalobu z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 tr. adu,
§ 186 tr. f&du a dospéla k zaveru, Zze popsany skutek neni trestnym cinem a neni davod
Kk postoupeni véci.

3. Podstatou jednani obvinéné melo byt dle obZaloby to, Ze obvinéna zneuZila rozumové slabosti
svého partnera PhDr. VI Sl Ph.D., kterého nechala, aby na ni pevedl svou polovinu
spole¢né vlastnéné nemovitosti v hodnote 2 190 000 K¢, ackoli si byla védoma jeho 3Spatného
zdravotniho stavu zpasobeného vlivem zhorSenych kognitivnich schopnosti v dasledku rozvoje
demence vyvolané Alzheimerovou chorobou, ¢imz dala sobé poskytnout pinéni, jehoz hodnota je
k hodnoté¢ vzajemného plnéni v hrubém nepomeru, pricemz takovym cinem ziskala pro sebe
znacny prospéch.

4. Jako rozhodujici v rdmci prezkumu dle § 314c odst. 1 tr. fadu soud povazoval zhodnotit to,
zda skutek popsany v obZalob¢ Ize pravne kvalifikovat jako naplnujici znaky skutkové podstaty
néktereho z trestnych ¢int dle trestniho zakoniku, tedy zda popsané jednani Ize vabec pravne
hodnotit jako trestné, vyvolavajici trestni odpovednost obvinené.

5. K této otazce soud hodnotil dikazy obsazené ve spisovém materialu, konkrétné vypoved
obvinéné, vypovedi svedka RN ' " P clH - .
DI 2 dalsich, znalecké posudky z oboru psychiatrie a ekonomika a listinné diikazy, zejména
predmétné smlouvy vztahujici se k prevodu nemovitosti zemielého, 1ékarské zpravy, komunikaci
mezi jednotlivymi osobami, vypisy z G¢tu zemielého, protokoly z civilnich soudnich fizeni a dalsi.
Z vySe uvedenych dtkazé pak soud dovodil nize uvedené zaveéry pro skutkové a pravni
posouzeni véci rozhodujici.

7. Po prezkoumani v pripravném fizeni shromazdéného spisoveho materialu ma soud na rozdil
od obvinéné za to, Ze spisovy material obsahuje dostatek podklada potiebnych pro objasnéni
z&kladnich skutkovych okolnosti, na jejichZ zaklade Ize ve véci spolehliveé rozhodnout. Oproti
obZalobé¢ je vSak soud toho néazoru, Ze jsou zde okolnosti odavodnujici zastaveni trestniho stihani
obvinené, i kdyZ z jinych davodua, nez namita obvinena. Na okraj je tieba shrnout, Ze obZaloba
vychazi zejména z vypovedi deery zemielého VI SH svedkyne R R
ktera se vSak se svym otcem vice jak 30 let nestykala, jejich vztah byl dle zjisteni soudu mirne
feceno negativni, coz vyustilo v to, Ze dcera se svého otce i jeho ptijmeni zfekla a otec svou dceru
vydedil. Sotva tak mohla mit dcera zemielého alespon okrajovou predstavu o zdravotnim stavu
svého otce, z toho davodu nelze zjeji vypovedi, pokud jde o zdravotni stav a rozumové
schopnosti zemfelého, vychazet. Déle obZaloba vinu obvinéné stavi na znaleckém posudku,
ktery byl sice vypracovan znaleckym Ustavem, ale je dle ndzoru negativné postizen vadou,
spocivajici v osobé jednoho ze zpracovatela znaleckého posudku, konkrétne MUDr. P}
NI ktery byl na zakladé pravomocného odsouzeni za trestny ¢in spachany v souvislosti
s vykonem znalecké ¢innosti vySkrtnut ze seznamu soudnich znalcg, ¢imZ je validita znaleckého
posudku znac¢né oslabena, a to zvlaSt za situace, kdy znalecky posudek je v rozporu nejen
s nekterymi lékarskymi zpravami k osobe VI SEl e i s vypovedi jeho osetiujici lékaiky
MUDr. L" jakoz zejména s vypovéd'mi nejen obvinéneé, ale i celé rady svedkq, ktefi se
S S pravideln¢ stykali nejen pied, ale jeSt¢ i v dobé po pievodu poloviny
nemovitosti na obvinénou. ObZaloba pak pomiji celou fadu dakaza svedeicich ve prospéch
obvinéné a dokladajici nejen faktickou existenci dlouhodobého vztahu obvinéné s ViR
SIE 2lc i jeho vedomy a svobodny Gmysl pievodem poloviny nemovitosti zabezpecit
obvinénou. Na tomto miste soud uvadi, Ze je presvédeen o tom, Ze darovaci smlouva, kterou dne
15.8.2018 preved! VI SHl na obvinénou polovinu nemovitosti || s¢ neprici
dobrym mravam, ani neodporuje zékonu (byt zdejsi soud ve véci vedené pod sp.zn. 5 C
420/2020 dosel dosud nepravomocne k zaveru, ze VISEIl neby! ke dni podpisu darovaci
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smlouvy k takovému pravnimu jednani zpasobily), nebot’ v rozporu se zavéry znalce, ktery
uzavrel, Ze zemsely trpél poruchou kognitivnich funkci a pocinajici demenci jiz od roku 2015,
tudiz ke dni 15.12.2017 jiz trpel demenci, ktera u n¢j vedla k plnému vymizeni rozpoznévacich a
ovladacich schopnosti, uvedla o3ettujici lékarka MUDr. Lednicka, v jejiz péci byl VI
SIl do kvétna 2018, pii jednani zdejsiho soudu, ktery pod sp.zn. 5 C 420/2020 projednéval
zalobu M B na urceni existence vlastnického prava zastavitele k okamziku smrti
zastavitele, Ze k vyraznému zhorseni psychickych funkei u Vil SEEl doslo po operaci
v tnoru r.2018. | kdyz pred operaci bral V] SIl antipsychotika a antidepresiva, mohlo se
jednat o mirn¢gjSi poruchy spanku ¢i mirngjSi deprese, které jsou u starsich lidi pomerne béznym
jevem a i kdyZ jeho psychicky stav pred operaci podrobné nezna, ma za to, Ze pokud by byl
natolik vazny, neptistoupil by ortoped k pomerné naro¢né operaci pod nark6zou, nebot’ by se
jednalo o kontraindikaci. Podle svédkyné pokud by byly kognitivni funkce natolik sniZzeny a
v dasledku narkdzy by mohlo dojit k jejich vyraznému zhorSeni, pristoupil by ortoped ke
konzervativni lécbe. K rozvoji tézké demence a vymizeni kognitivnich funkci dle oSetiujici
lékarky VI SHEl doslo u tohoto v disledku dlouhotrvajici narkézy pri operaci v Gnoru
2018, nebot i v propoustéci zprave je konstatovano skokové zhorSeni, kdyZ jde o nésledek
hypoxie pii narkGze a tento je zcela nezavisly na inteligenci pacienta. U takovych pacienti muize
dochazet k ur¢itému kratkodobému zlepSeni, nedochazi k porucham chovani, ale ani nedochazi
k obnove kognitivnich funkci a pacient tak neni schopen ucinit s plnou odpovédnosti néejaké
rozhodnuti. VIl] SEll by! do Psychiatrické nemocnice |l piijat dne 30.8.2018 na
zaklade¢ Zadosti obvinené, kterd se obratila na oSetiujici lékatku svého partnera MUDr.
Lednickou, psychiatra, a to dne 18.8.2018, jak vyplyva z vypovedi sveédkyné proto, Ze se stav
‘- zhorsil a tento utikd z domova. K podpisu darovaci smlouvy na % domu

doslo, jak vyplyva z této smlouvy, dne 15.8.2018. Skutecnost, Ze k podpisu darovaci
smlouvy doslo dive, nez melo dle obvinené dojit ke zhordeni zdravotniho stavu Vi SER
sama 0 sob¢ neznamena bez dalSiho, Ze platnost darovaci smlouvy nelze zpochybnit, nicmén¢
v kontextu dal$ich skutecnosti, vyplyvajicich zejména z vypovedi svédka Dl ktery uvedl,
Ze vi o tom, Ze se pan S|} s obvinenou seznamil jiz v mladi, uvadél mu dokonce, Ze to byla jeho
laska uZ na gymnaziu, svedek jej navstevoval jeste v dobe, kdy se prestehoval s obvinénou do
domu | 2 i on za svedkem prijel nekolikrat do Prahy, nepiislo mu, Ze by byl vyloZene
dementni, nestalo se, Ze by mel vypadky paméti nebo byl dezorientovany v ¢ase nebo v miste,
svedek ho byl nekolikrat navstivit i v Seniorcentru a piislo mu, Ze je pan SJJj normaini,
neshledal nic, co by vybocovalo, dcera pana SJj se o tohoto zacala zajimat, aZz kdyz byl
v Seniorcentru, Ize dovodit, Ze V] SHl by! schopen béznych cinnosti, dokonce cestovat
I co Prahy, smyslupiné komunikovat a zajisté tak vyjadiit své Gmysly ve vztahu
k obvinené tuto do budoucna zajistit tim, Ze ji daruje svou polovinu spoleené uZivané
nemovitosti. RovneZ svédkyne K|l kterd byla asi 1 rok v roce 2018 pecovatelkou pana
S v dobg, kdy bydlel s obvinénou v dome || uvedla, Ze pan SEichodil sim na
nakupy, do restaurace na palacinky, nepfiSlo ji, Ze by trpél né¢jakou duSevni poruchou nebo
Alzheimerovou poruchou, toto by urcité poznala, nebot” méla i klienty s touto poruchou. Podle
této svedkyne byl pan S|jorientovany v case a miste, vypravel ji véci ze svého Zivota, dvakrat
vici ni projevil urcitou agresivitu, ale to bylo v souvislosti s tim, Ze se nerad koupal, coZ Sil i
s obvinénou, ktera se o n¢j vzorne starala. Rovnez sveédek Sl kamarad a spoluzak VR
SI popsal, Ze na svém kamaradovi z mladi, se kterym se stykal i ve staFi, nebot se vidali na
srazech gymnazia, nepozoroval Zadné priznaky duSevni poruchy, vzdy byl orientovan mistem i
casem. Svedkav otec trpél Alzheimerovou poruchou, proto se domniva, Ze by jeji ptiznaky u
pana S| poznal, pokud by u n¢j byly psitomny, ale nic takového neshledal, urcité priznaky
dusSevni poruchy u n¢j shledal az pfi jeho pobytu v Seniorcentru, ale ne v tom smyslu, Ze by o
sobé nevedél nebo nevedel, kde je. Svedkyne TS rak s VI S sct<2la
aZz pri jeho pobytu v Seniorcentru, kde byla zaméstnana jako zdravotni sestra a tato uvedla, Ze byl
z I viijat ve stavu, kdy nekomunikoval a nebyl schopen samostatné chuze. Toto je viak
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v rozporu s vypovédmi sveédka Dl 2 SIl] a souvisi to pravdépodobne s tim, co
v odborném vyjadieni uvedl MUDr. David o tom, jak je nakladano s podobnymi pacienty
v seniorcentrech, kdy? i svedkyne RIJJilif a obvinena upozoriiovaly na to, Ze se jim z&“
SHl piemedikovany a utlumeny. Ani svédek Pl spolumajitel domu

nepozoroval na Vi SEE Zidné znamky dusevni poruchy, kdyz s nim jednal o moznosti
odkoupeni jeho poloviny domu ve spole¢nem vlastnictvi. Svédek se dne 22.4.2017 seSel s panem

S kdy mu navrhl odkup jeho poloviny domu, k ¢emuZ se pan SI nevyjadsil a dne

8.6.2017 svedkovi oznamil, Ze svou polovinu prodal manZelam B (synovi a snase
obvinéné, pozn. soudu), proto svedek nasledné kontaktoval manzele B ktefi chteli dam
rozdelit na bytové jednotky a rekonstruovat, s ¢imz sveédek nesouhlasil a projevil zajem o odkup
poloviny domu, kterou koupili od pana S|} s ¢imZ nakonec souhlasili a polovinu domu mu
prodali. Svédek-P-se rovnez vyjadiil v tom smyslu, Ze pan Bl byl synem davné lasky pana
S Pan S s obvinenou si poté koupili dam [l kam se odstehovali. Pokud by
tedy melo byt pravdou to, co uvedl znalec ve svém znaleckém posudku o duSevnim stavu
VI SH a sice, Ze tento jiz od roku 2015 trpel demenci, bylo by nasnadé zpochybnit i
jeho schopnost odpovedné se rozhodnout o prodeji své poloviny domu, pricemz tuto vSak nikdo
nezpochybriuje. Svédkyné Tl rovnéz pavodne spolumajitelka domu (ona
vlastnila ¥4, svédek Pl rovnéz ¥4 a V.SI] %2), uvedla, Ze v roce 2015 utrpel pan S draz,
po kterém se o n¢j asi 1 rok starala, pomahala s Uklidem apod., v r. 2016 ji kontaktovala jeho
odetiujici lékaika, Ze stryc (pan S|l pozn. soudu) mluvi scesty a doporucovala jeho
psychiatrické vySetreni. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o p#imého piibuzného a aby nebyla
narcena, Ze to déla kvali majetku, nechtela s tim mit svedkyné nic spolecného. V té dob¢ byl pan
SHl sobéstacny. Svedkyné svou ¢ast domu nekdy v roce 2017 prodala svedkovi P co?
se panu S relibilo. V roce 2019 ji kontaktovala svedkyné RIJJli| s dotazem, zda nevi,
kde je jeji otec, pan S|ffcoz svedkyné nevedela. Pozdéji ji kontaktovala znovu, od obvinéné se

dovedely, Ze je umisten v Seniorcentru a zde ho navstivily, v té dobé je pan S}
nepoznaval, nechodil a nemluvil. Nadto svedkyne uvedla, Zze me¢l pan S|} problém se sluchem,
skoro vabec neslySel, ale odmital nosit naslouchatka. V kontextu s tim, Ze svédkyné svou cast
prodala svedkovi P je jeii dopis (ve spisu na ¢.1.38), ktery zaslala V. S ktery sice
neni opatren datem, ale dle obsahu Ize dovodit, Ze musel byt zaslan neékdy v r.2017, nebot’ v ném
zasila podklady ke stanoveni dan¢ za rok 2016 a ve kterém zada V. S|} o to, aby ji odkazal
svou cast spolecného domu, nebot’ chce, aby dam zastal v roding s tim, Ze se pokusi dohodnout i

s dal$im spoluvlastnikem (P.PWziském’ i jeho podilu. Pokud by tato sveédkyne mela

pochybnosti o duSevnim zdravi V. S jist¢ by se s nim nesnazila dohodnout na zpasobu
pievodu jeho ¢asti spolecné viastnéeného domu.

8. Nicméne¢ jak bylo uvedeno jiz shora, i kdyby bylo pravdou, Ze obvinéna zneuZila neptiznivée
zdravotniho stavu V. SJJjk tomu, aby na ni pieved! i svou polovinu spole¢né vlastnéného
domu, k ¢emuz dle ndzoru soudu ze shora uvedenych davoda nedoslo, je soud toho nazoru, Ze
v daném pripadé¢ nelze u obvinené dovozovat naplnéni skutkové podstaty piecinu lichvy podle §
218 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a tedy ani trestni odpoveédnost obvinéné za situace, kdy jiz ze
samotné povahy darovaci smlouvy, kterd je vZdy bezuplatng, ziskava obdarovany mnohem vetsi
hodnotu, nez darujici, ktery de facto neziskavd nic, nebo mu neni od obdarovaného
poskytovano Zadné vzajemné protiplnéni. Podle platné pravni Upravy v dobé podpisu darovaci
smlouvy, tedy k 15.8.2018, darovaci smlouvou darce bezplatng prevadi vlastnické pravo k véci
nebo se zavazuje obdarovanému véc do vlastnictvi bezplatne prevést a obdarovany dar nebo
nabidku pfijima. Pokud se jedna o darovani véci zapsané do veiejného seznamu, vyZaduje
smlouva pisemnou formu (srovnej ust. § 2055 a § 2057 z.¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik).
Podle § 218 tr. zakoniku se trestného ¢inu lichvy dopusti ten, kdo zneuZivaje néei rozumoveé
slabosti, tisne, nezkuSenosti, lehkomysinosti nebo néciho rozrudeni da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit pInéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného pinéni v hrubém
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nepomeéru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo ji v umyslu uplatnit ji na sebe prevede.
Objektem trestného ¢inu lichvy podle § 218 tr. zakoniku je pak zajem spole¢nosti na ochran¢
svobodného nakladani vlastnika ¢i opravnéného drzitele s majetkem. Dle soudni praxe je hruby
nepomér poskytnutého nebo slibeného pinéni ve vztahu k tomu, co za to poSkozeny obdrZi,
nutno posuzovat z hlediska soucasnych objektivnich sménnych hodnot obou pInéni (srov. rozh.
NS CR, sp.zn. 7 Tdo 1215/2011). Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3 Cdo
75/1992, je darovaci smlouva smlouvou bezplatnou, pti které se za poskytnuti majetkové vyhody
obdarovanému nedostava darci zadného majetkového ekvivalentu. Darovaci smlouva je tak
z hlediska majetkového pro darce smlouvou jednostranné nevyhodnou, nebot’ majetkova vyhoda
poskytnuta obdarovanému s sebou nese ztratu v majetkovych pomérech darce, coZz samo o sobé
vylucuje moZnost zkoumat, zda byla uzaviena za napadné nevyhodnych podminek. Podle § 581
obc¢anského zékoniku pak neni-li osoba plné svépravng, je neplatné pravni jednani, ke kterému
neni zpuasobild. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v duSevni porude, ktera ji cini
neschopnou pravné jednat. Z toho lze dovodit, Ze zpasobilosti pravné jednat se rozumi kvalita
jednajiciho zaloZzena zakonem nebo rozhodnutim soudu, nebot’ doty¢nd osoba svym pravnim
jednanim zptsobuje pravni néasledky. Neplatné je pak pravni jednani cloveka, ktery jednd
v duSevni poruse, ktera jej cini neschopnym pravné jednat. Rozhodnuti o tom, zda ¢lovek byl
nebo nebyl pro duSevni poruchu schopen v konkrétnim okamZiku pravné jednat, nelze vyslovit
bez jednoznacnych presvedeivych diikaza. Musi byt prokdzano, Ze dotyeny nebyl pro momentalni
duevni poruchu ¢ momentélni dudevni nedostatecnost schopen posoudit nasledky svého
jednani. Je tieba dodat, Ze tzv. svétlé okamziky u osoby, jejiz svépravnost byla omezena, nejsou
relevantni, ale mohou mit vyznam u osoby dusevné nemocné, jejiz svépravnost omezena nebyla a
maji své misto zejména pro posouzeni protipravniho jednani a tim deliktni zpasobilosti.

9. V daném piipadé je soud piesvedeen o tom, Ze se jednd o obcanskopravni spor a represivni
prostredky trestniho prava zde nemohou slouzit jako prostiedek ochrany prav a pravnich zajma
jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaha. Ostatné nékolik obc¢anskopravni Zalob jiz bylo
podano a v jedné véci bylo jiZ, sice nepravomocné, rozhodnuto v neprospéch obvinené. Za
zésadni skutecnost pro posouzeni trestni odpoveédnosti obvinéné povazuje soud to, Ze zemiely
spoluvlastnik piedmetné nemovitosti ||| VI SEl. neby! pro obvinénou pouze
nahodny znamy, ale jednalo se o jejiho pritele jeSte z dob détstvi, spolecne je pojilo hlubsi
pratelstvi, které na sklonku Zivota zemielého, vyUstilo v opravdovy partnersky vztah a je tedy
zcela pochopitelné, ze se VI SHl v okamZiku, kdy se jiz necitil nejlépe, snazil svou
partnerku zajistit, a to zejména z obavy, aby o spole¢ny majetek nepiiSla a byla zajistena. Jak se
shodla cela fada svedka, VI SEllby! velmi inteligentni a rovnéz panuje shoda na tom, Ze
nemél dobré vztahy se svou dcerou, coZ rovnéZz doklada jejich vzajemna komunikace a
skutecnost, ze dceru vydedil, pokud pak byl VI SH v horsim psychickém stavu
zptisobeném at uz béznou stareckou demenci, Alzheimerovou poruchou, afazii ¢ jingm
zptsobem, nebyl osobou, jejiz svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena a byl tak tedy zcela
svobodny v nakladani se svym majetkem. Jak totiZz vyplyva z vicero svédeckych vypovedi osob,
kteii se sV. S|} pravideln¢ stykali, mel tento minimaine svetlé chvilky, spis se jim jevil
v poi&dku, a proto mohl ¢init svobodné rozhodnuti darovat svou polovinu domu své druZce,
mozna i svedomim existence dfivejSi zaveti, aby tak ochrénil jeji zivobyti a nevystavil ji
nebezpeci, Ze pfijde o strechu nad hlavou. | kdyby vSak soud pfipustil tu moznost, Ze

SIl by! v takovém stavu, Ze nevedel, co ¢ini, o cemZ soud ze shora uvedenych divoda silné
pochybuje, a jeji jednani by spocivalo vtom, Ze vyuzila rozumové slabosti VN ST
k tomu, aby na ni tento pieved| svij majetek, pak ale obvinéna rozhodné nenaplnila dalSi ¢ast
jednani, kterou poZaduje trestni zakonik, a sice Ze obdrzela plnéni, jehoz hodnota je k hodnote
vzajemneho plnéni v hrubém nepomeéru, nebot” jak jiz rovnéZ bylo teceno shora, darovaci
smlouva je bezlplatna a darce V|JJl] Sl oproti svému daru obvinéné od této Zzadné
protiplnéni nedostal. Od obvinéné se mu, na rozdil od jeho vlastni dcery, dostalo ,,toliko* jejiho
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zajmu a jeji péce jeste v dobé¢, kdy na tom nebyl po operaci zdravotné dobie, cozZ je na druhé
stran¢ dar nejcenngjSi a nelze ho vyvazit Zadnymi penézi ani majetkem.

10. Soud se rovnéz zaobiral otazkou, zda lze v jednéni obvinéné spatrovat spachani jiného
trestného ¢inu nebo prestupku, pricemz dospél k zavéru, Zze o Zadny z piestupkt se jednat
nemuZe a pokud jde o jiny trestny ¢in, bylo by moZzné uvaZovat toliko o piecinu podvodu podle §
209 trestniho zékoniku, nicmén¢ dle ndzoru soudu ani k tomuto trestnému ¢inu nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu, tedy imysl obvinéné, resp. tento nebyl prokazan a s ohledem
na umrti Vi SEl a nemoznosti vysetit jeho duSevni stav, stézi byt prokazan maze. V
dané situaci tak organy ¢inné v trestnim fizeni zcela nespravné a nedavodné aplikuji prostiedky
trestni represe a nepfipustnym zpasobem zasahuji do ob¢anskopravnich vztaha tam, kde by mely
byt vyluené aplikovany prostredky obcanského prava. Vtomto sméru Ize odkazat na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 11.US 413/04 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, podle kterého
ma trestni pravo z podstaty ultima ratio misto pouze tam, kde jsou jiné prostredky ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob vycerpané, neucinné ¢i nevhodné. Jakykoli jiny postup by byl v
rozporu se zakladnimi pravy a svobodami zarucenymi kazdému jednotlivci v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 39
Listiny zékladnich prav a svobod.

11. Soud proto trestni stihani obvinené zastavil, nebot” ma zato, Ze skutek neni trestnym ¢inem a

neni davod ani k postoupeni veci jako piestupku.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni maze obvineny a statni zastupce podat stiznost, ve lhate
trech dna ode dne ozndmeni, ke Krajskemu soudu v Praze, prostrednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Stiznost ma odkladny G¢inek.

Praha 5. prosince 2023

Magr. Jitka Drabkova, v.r.
samosoudkyné
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