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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl ve veci zadatele Z|jjjjj P bytem
I (Cile jen ,Zadatel“) o Zadosti oinformace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejSich piedpisa, (dale jen ,,InfZ*),

takto:

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ, se Zadost Zadatele ze dne
28. 12. 2019 o poskytnuti informace spocivajici v poskytnuti Zaloby, odvolani, dovolani a vSech
pisemnych vyjadfeni Zalobkyné¢ a Zalované v prabéhu celého fizeni pied soudy vSech instanci,
ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 15 C 231/2016, odmita.

Oduavodnéni:

Zadatel 7adal o poskytnuti shora uvedenych informaci, spolu se zaslanim rozsudku soudu
prvniho i druhého stupné. Svou Zzadost odavodnil tim, Ze za rozhodovaci ¢innost soudu Ize
krom¢ rozsudku povaZovat jen piipravu podkladé k rozhodnuti soudem. Procesni Ukony
Ucastniku v soudnim fizeni nelze za rozhodovaci ¢innost soudu povaZovat, nebot” se nejednd
0 Ukony soudu a poskytnuti takovych informaci proto je mozné. ZdejSim soudem bylo jeho
Z&dosti castecné vyhoveno, kdyz mu byly zaslany pozadované rozsudky vanonymizované
podobg¢; ve zbytku byla Zadost Zadatele odmitnuta. K odvolani Zadatele bylo rozhodnuti zdejsiho
soudu o céstecném odmitnuti zruSeno pro nepiezkoumatelnost (formalni vady rozhodnuti
a nedostatecné odavodnéni) a véc mu byla vracena k novému projednéani. Ve svém odvolani
argumentoval Zadatel tim, Ze InfZ slouzi k ziskani konkrétnich pisemnosti vytvorenych dcastniky
tizeni pro osoby, které Gcastniky fizeni nejsou a nemohou prokézat vazny davod k nahlédnuti
do spisu. Opakoval zde svaj nazor, Ze procesni ukony Gcastniku v rdmci #izeni nelze povazovat
za prostiedky aktivujici rozhodovaci mechanizmus soudu. Jejich podanim je v3ak ¢innost soudu
iniciovana a jsou jimi tak spotiebovany veiejné prostiedky. Soud by mél posoudit povahu
kazdého Ukonu Ucastnika a individuéiné posoudit, zda je zde n¢jaky divod pro¢ jej neni mozno
poskytnout. Skutecnost, Ze je urcitd informace soucasti spisu, automaticky nevylucuje piistup
k této informaci. Poskytnuti podani Ucastnika muaZze prospét napfiiklad zvySeni porozumeni
rozsudku ¢i motivaci pro zvyseni kvality pisemnych podani, naopak nemaze narusit autoritu,
nezavislost ¢i nestrannost soudu. Poskytnuti takovych podani navic odpovida Ustavnimu
pozadavku veiejnosti soudniho fizeni. Verejnost maze byt ze soudniho fizeni vyloucena pouze
ze z&konnych davoda. Zveiejnéni podani Gcastnika navic napomahd predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Neposkytnuti poZadovanych informaci je v rozporu s roli InfZ, dle kterého se maji
poskytovat informace o vysledcich rozhodovaci c¢innosti veetné procesu, ktery dospél
k rozhodnuti, jenZz musi byt zcela pod verejnou kontrolou. Vylouceny z poskytovani jsou pouze
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informace o vnitinich mechanizmech vedoucich k rozhodovaci ¢innosti. Pravo na informace Ize
omezit pouze z davoda uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 usneseni ¢ 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, (dale jen ,,LZPS®).
Informace by mu tak meély byt poskytnuty v poZadovaném rozsahu.

Podle ¢l. 17 odst. 1) LZPS, jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS, Ize svobodu projevu a pravo vyhledavat a Si¥it informace omezit
zékonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prév a svobod
druhych, bezpec¢nost statu, veiejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouZziti veiejnych prostredki, kterd byla predana osobou, jiz takovouto povinnost
z&kon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihate
pro vyiizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé¢ o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen
,»rfozhodnuti o odmitnuti Zadosti*), s vyjimkou pripadu, kdy se Zadost odloZi.

Dle pokynu nadfizeného organu posoudil soud znovu Zadatelovu Zadost, pricemZ dospel
k néasledujicim zavéram.,

Predn¢ soud neshledal Zadny dévod pro anonymizaci identifikace pozemkt v poskytovanych
rozsudcich, a proto tato rozhodnuti Zadateli opétované zaslal, aviak v pIném znéni.

Stran zbytku jeho Zadosti vSak soud, i po jejim opétovném dikladném posouzeni, opét castecné
odmitl.

Smyslem a Ucelem InfZ ve vztahu k ¢innosti souda je moznost verejnosti kontrolovat jejich
rozhodovaci c¢innost. Vystupem z rozhodovaci ¢innosti soudu je vzdy konec¢né rozhodnuti,
ve zdejSim pripadé rozsudek. V ném jsou uvedeny veSkeré podstatné informace, které soud
k rozhodnuti vedly. Jsou v ném vycteny nosné argumenty Zaloby i obrany proti ni, vylicena
skutkova zjisténi veetne toho, na zdklade ceho a jakym zptisobem k nim soud dospél a pak pravni
hodnoceni, které soud na dany ptipad aplikoval. Ostatni informace o rozhodovaci ¢innosti soudi
jsou z pasobnosti InfZ vylouceny [§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ].

Soud souhlasi s nazorem Zadatele, Ze Ukony Gcastnika nespadaji pod rozhodovaci ¢innost soudu,
nicméne i poskytovani techto dokumenta InfZ vyslovne vylucuje, nedal-li k jejich poskytovani
ucastnik fizeni souhlas [(§ 11 odst. 2 pism. a) InfZ]. Zakon pfitom nerozliSuje, zda je onen
ucastnik fyzicka ¢i pravnicka osoba; soud tedy nesmi poskytovat tretim osobam Zadna podani
od Ucastnika #izeni, pokud s tim G¢astnik nesouhlasi.

Zakon je tedy jednoznacny v tom, Ze Zadatel pravo na poZzadované informace nema. NiZe se soud
vyporadava s jednotlivymi argumenty predloZzenymi Zadatelem v ramci jeho Zadosti a jeho
odvolani proti pavodnimu rozhodnuti zdejSiho soudu.

Zaslanim podani Gc¢astnikem na soud se z takového podani automaticky nestava informace
dostupna viem na jejich pouhou Zadost. Naopak, pristup tretich osob do konkrétnich soudnich
fizeni je velmi omezen. Je piitom tieba rozliSovat situace, kdy jsou informace poskytovany
z davodu vécného z&jmu osoby na predmetu fizeni (nahlizeni do spisu) a kdy jsou poskytovany
v souvislosti s pravem verejnosti na kontrolu justice (z&sada verejnosti soudnich jednani
a poskytovani informaci podle InfZ).

V predmétné veci Zadost smétuje na civilni sporné fizeni, ve kterém nahliZzeni do spisu tietimi
osobami upravuje § 44 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisa, dle kterého je tieba prokazat pravni zajem ¢i vazné davody, aby piedseda
senatu osobé povolil do spisu nahlédnout. Treti osoba tak nejen, Ze musi mit k nahlédnuti davod

za spravnost vyhotoveni
Monika Varenycja
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ur¢ité dalezitosti, ale Zadosti neni vyhoveéno bez dalsi, nybrz pouze po povoleni predsedy senatu.
MozZnost zjiStovat konkrétni informace z urcitého spisu je tedy znacné omezena.

Vedle toho mé pak verejnost zarucenou moznost se (az na zdkonné vyjimky) Gcastnit soudnich
jednani, bez nutnosti jakéhokoli rozhodnuti soudu. Ucelem tohoto prava viak neni piileZitost
tretich osob dozvidat se konkrétni informace o urcitych sporech, ale vytvaii (stejn¢ jako InfZ)
transparentnost soudniho rozhodovani a umoZnuje verejnosti kontrolovat vykon justice. Smetuje
tedy na vztah mezi verejnosti a soudem, jako organem, ktery autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech osob.

Poskytovani informaci podle InfZ taktéZ reflektuje moznost verejnosti kontrolovat cinnost
soudu. Pravo nahliZzeni do spisu osobami odliSnymi od Ucastnikd fizeni se vSak tyka vztahu treti
osoby k piedmétu fizeni a jejiho pravniho zajmu na ném ¢i na informacich v ném se ieSicich;
s kontrolou justice veiejnosti nijak nesouvisi.

Smyslem a ucelem InfZ je tedy informovat verejnost o rozhodovaci ¢innosti souda s Ucelem
umoznéni dohledu nad vykonem justice. Poskytovani jednotlivych Ukonua G¢astnika takovy Ucel
nedokéaze naplnit.

Jak spravné¢ uvadi Zadatel, takové Ukony nespadaji pod rozhodovaci cinnost soudu. Nelze vSak
souhlasit se Zadatelem, Ze by se jednalo o informace, které vznikly za pouZiti verejnych
prostredkd. Je pravdou, Ze v civilnich spornych tizenich jsou Zaloby Gkonem, ktery soudni spor
zahajuje, jedna se v3ak o ukon fyzické ¢i pravnické osoby, kterd se domaha svych soukromych
prav. Veiejné prostredky k takovému tukonu vyuzivany nejsou.

Pokud by bylo smyslem InfZ poskytovat obsah spisu osobam, které nesplauji podminky pro
nahlédnuti do spisu, institut nahlizeni do spisu by naprosto postradal smysl, nebot’ doslova kazdy
by mél pravo se s obsahem spisu na svou Zadost seznamit. Neni také pravdou, Ze by poskytovani
Zalob a jinych Ukona Geastnika mohlo napomoci k vetsi predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Nosné divody Zaloby jsou totiZz vZdy obsaZeny v odavodnéni rozsudku ve véci samé. Stejné tak
nemtzZe podani Gc¢astnika napomoci lepSimu porozumeni rozsudku, nebot” rozsudek obsahuje
veskeré divody, které jej vedly prave k takovému rozhodnuti.

Je pravdou, Ze poskytnuti poZzadovanych informaci nemaZe narusit autoritu, nezavislost
¢i nestrannost soudu; to vSak neznamend, Ze je namiste takovou informaci poskytovat osobam
odliSnym od ucastnika fizeni. ZlepSeni kvality pisemnosti by zaslanim podéani ucastnika mohlo
Zadateli teoreticky napomoci, smyslem InfZ nicmén¢ rozhodné neni zkvalitnovani tvorby
pisemnosti fyzickych osob; ani tato skutecnost tak Zadnym zpasobem nemuZe odavodrovat
poskytnuti poZzadovanych informaci.

Céstecné odmitnuti Zadosti také neni v rozporu s Gstavnim pozadavkem veigjnosti soudniho
tizeni. Smyslem veiejnosti soudnich fizeni je transparentnost soudniho rozhodovani, tedy
zamezeni tzv. kabinetni justice. | ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 15 C 231/2016 me¢l
Zadatel mozZnost Ucastnit se vSech jednani. Za&sada veiejnosti soudnich jednani viak nezahrnuje
moznost kaZzdého pozadovat ze soudniho spisu jakékoli informace. Naopak, treti osoby maji
pravo pozZadovat ze spisu pouze ty informace, na jaké maji dle zdkona pravo — zde pravo na
poskytnuti rozsudku ve véci samé.

I po zvazeni viech argumenta Zadatele tak soud dospél k zavéru, Ze nejsou divody pro to mu
pozadované informace poskytnout. Pokud na tom mé Zadatel pravni zajem ¢i vazny davod, maze
v ramci daného fizeni zazadat o0 moznost do spisu nahlédnout a s predmetnymi listinami se tam
seznamit, bude-li mu to pfedsedou senatu v dané véci povoleno.

S ohledem na v3e shora uvedené proto soud Zadost Zadatele ¢astecné odmitl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

za spravnost vyhotoveni
Monika Varenycja



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, k Ministerstvu
spravedinosti CR prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 19. ledna 2024

JUDr. Dana Smitkova, v.r.
predsedkyn¢ soudu

za spravnost vyhotoveni
Monika Varenycja





