Cislo jednact: 14 EXE 1457/2021-160

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Sp. zn. soudniho exekutora: [spisova znackal

USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pfed jménem| [jméno FO| v exekucni véci
opravnéného: [Jméno opravnéné|, narozeny [Datum narozeni opravnéné|

bytem [Adresa opravnéné]

zastoupeny advokatem [|méno advokata A

sidlem [Adresa advokata Al

proti

povinnym: 1/ [Jméno povinného AJ, narozeny [Datum narozeni povinného A
bytem [Adresa povinného A]

2/ [Jméno povinného B], narozend [Datum narozeni povinného B]

bytem [Adresa povinného B]

oba shodn¢ zastoupeni advokatem [Jméno advokata B]

sidlem [Adresa advokata B|
pro [castka] s pfisluSenstvim, o navrzich povinnych na zastaveni exekuce

takto:

Navrhy 1/ povinného ze dne [datum| a 2/ povinné ze dne [datum| na zastaveni exekuce vedené
soudnim exekutorem [tituly pfed jménem]| [jméno FO|, Exekutorsky ufad [adresal, na zakladé
povéreni Okresniho soudu v Berouné ze dne |[datum] ¢.. [spisova znacka| se zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Berouné povéfil svym opatfenim ze dne [datum]| pod ¢.j. [spisova znackal
soudniho exekutora [tituly pfed jménem| [jméno FO|, Exekutorsky ufad [adresal, vedenim
exekuce pro vymozen{ pohledavky [jméno FO|, narozeného |datum]|, bytem [adresal, jakozto
pravniho predchudce nynéjsitho opravnéného podle vykonatelného rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne [datum]| ¢&.j. [spisova znacka| ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
[datum]| ¢.j. [spisova znacka|. Exekucni fizeni v této véci pak bylo zahajeno dne [datum].

2. Podanim ze dne [datum], doslym soudnimu exekutorovi téhoz dne, navrhla 2/ povinna odklad
exekuce a soucasné i jeji zastaveni s odiivodnénim, Ze v pfedmétné véci se jedna o vymozeni
sménecné pohledavky ve vysi [castka| s postiznimi pravy ze sménky vystavené na fad
opravnéného dne [datum| 1/ povinnym na uvedenou sménecnou sumu [¢istkal, splatnou dne
[datum]; 2/ povinna se za zaplaceni této castky zarudila svym rukojemskym prohlasenim. Diéle
poukazala na to, ze dne [datum| podala proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne [datum]
¢.j. [spisova znacka| (exekucn{ titul) dovolani, pficemz namitala ¢astecné zaplaceni sménky
povinnymi co do ¢astky [castka] platbami 1/ povinného ze dne [datum]| az [datum] v celkové vysi
[castka| a platbou vlastni ze dne [datum| ve vysi [castka]. Pohledavka ze sménky, jeZ je nyni
exekuéné vymahana proto nadale ¢inf pouze [castkal, kdyz zanikla zaplacenim co do
castky1,058.400,- K¢ jesté pfed zahajenim tohoto fizeni. Vedle toho pak 2/ povinna namitala téz
zanik sménecné pohledavky zapoctenim, a to zcela, oproti své pohledavce za opravnénym, jemuz
dne [datum]| poskytla penézity obnos [¢astka| za ucelem financovani uplaty za postoupeni
pohledavky |pravnicka osobal., za 1/ povinnym ze smlouvy o Gvéru ze dne [datum)] (€.
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[hodnota]). Opravnény vsak uvedenou pohledavku po jejim nabyti za uplatu postoupil tfetimu
subjektu a poskytnuté prostredky 2/ povinné ani pfes zaslanou vyzvu nevratil. Ta pak — pro
piipad, ze by nebyla jeji namitka c¢astecného zaplaceni sménky shledana dvodnou — pfipisem
svého zastupce ze dne |[datum| zapocetla ¢ast své pohledavky ve vysi [castka| oproti nyni
exekucéné vymahané sménecné pohledavee vcetné postiznich prav. Narok na zaplaceni zbyvajici
casti své pohledavky ve vysi [castka| pak uplatnila vici opravnénému zalobou podanou u
Okresnfho soudu [adresal-zapad pod sp. zn. [spisova znackal; vyhovénim této zalobé pak bude
osvédcena pravost a vyse pohledavky 2/ povinné. Vzhledem k popsanym skutecnostem tedy 2/
povinna navrhovala exekuci zastavit podle ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve spojeni s
ustanovenim § 268 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
,0.8.1.%). Soucasné s tim pak navrhla téz odklad provedeni exekuce vedené v této véci, nebot’
méla za to, ze vzhledem k tvrzenym skute¢nostem lze ocekavat zastaveni exekuce.

3. Dne [datum]| pak soudni exekutor obdrzel podani 1/ povinného z téhoz dne, v némz se
uvedeny ucastnik rovnéz domahal odkladu a zastaveni exekuce. V némz pak jako duvod zastaveni
exekuce uplatnil zcela shodné jako 2/ povinna (tedy s uvedenim tychz skutkovych tvrzeni)
namitku zapocteni pohledavky ze sménky oproti pohledavcee 2/ povinné za opravnénym.
Navrhoval tedy exekuci zastavit a soucasné vzhledem k pfedpokladu tohoto zastavent jeji
provedeni odlozit.

4. Pravni pfedchidce opravnéného s navrhy povinnych na zastaveni a odklad exekuce
nesouhlasil. Jimi namitané ¢astecné zaplaceni vymahané pohledavky odmitl jako neopodstatnéné
s tim, Ze se jim zabyval jiz odvolaci soud v ramci nalézactho fizen{ s tim zavérem, Ze se
nepodafilo prokézat, ze by 2/ povinnou tvrzené platby byly urceny na pfedmétnou sménku. Tato
namitka jiz byla pravomocné vyfesena v nalézacim fizen{ a exekuéni soud jiz neni povolan se ji
znovu zabyvat. Sou¢asné pak byl pfesvédcen téz o nepiipustnosti dovolani podaného 2/
povinnou proti rozhodnut, jez je podkladem pro vedeni exekuce v této véci. Déle pak k namitce
zapocteni puvodni opravnény uvedl, Ze toto nikdy neuznal, nebot’ nikdy nemé¢l Zadnou
pohledavku vi¢i 2/ povinné. Dodal, Ze zalobu proti nému podanou o zaplaceni castky [castkal
Okresni soud [adresal-zapad zamitl svym rozsudkem ze dne [datum] ¢,j. [spisova znacka| a
odvolaci fizeni bylo nasledné zastaveno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne [datum] ¢.j.
[spisova znackal. Z téchto rozhodnuti pak plyne, ze 2/ povinnd nikdy neméla vaci pavodnimu
opravnénému pohledavku ve vysi 5,395.691,21 vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud prvého stupné
zalobu zamitl ,,z davodu pasivni vécné legitimace®. Vzhledem k témto skutecnostem tedy
puvodni opravnény uzavfel, ze zde neni zadny davod pro zastaveni exekuce, kdyz navic jeho
pohledavka vici povinnym pfesahuje tvrzené zapocteni ve vysi |castka] (s poukazem na
pfiznanou nahradu nakladua fizeni v ¢astce |castkal). Oba tvrzené duvody pro zastaveni exekuce
pak vedle sebe nemohou obstat, nebot” pokud by skutecné mélo dojit k ¢aste¢nému zaplaceni
sménecného penize, nebyl zde davod pro nasledné zapocteni pohledavky 2/ povinné ve vysi
[castkal, nebot’ pohledavka ze sménky takové vyse nedosahovala. Soucasné s tim pavodni
opravnény navrhl zamitnout téz navrh 2/ povinné na odklad exekuce, jiz nelze provést do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o navrhu na jeji zastaveni, nebot’ 2/ povinna podala tento navrh
ve lhaté podle ustanoveni § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu.

5. Povinni pak reagovali na vyjadfeni opravnéného replikou, v niz nerozporovali, ze namitka
castecného zaplaceni sménky byla uplatnéna v namitkovém fizen{ proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu a ze ji Méstsky soud v Praze vyhovél rozsudkem ze dne [datum]| ¢.j. [spisova znackal,
jimz sménecny platebni rozkaz ¢aste¢né zrusil, avSak Vrchni soud v Praze (svym rozsudkem ze
dne [datum] &.j. [spisova znacka|) naproti tomu shledal uvedenou namitku nedtvodnou a
sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti. Toto rozhodnuti odvolaciho soudu vsak povinni
povazuji za nespravné, a 2/ povinna je proto napadla dovolanim. Dile povinni necinili spornym
ani zamitnuti zaloby 2/ povinné na zaplaceni ¢astky [¢astka], nicméné poukazovali na to, Ze
Okresni soud [adresal-zapad opfel své rozhodnuti o nedostatku aktivni legitimace na stran¢ 2/
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povinné o zavér, ze prostiedky na bankovnim uétu, z n¢hoz 2/ povinna poukazala platbu ¢astky
[castka| ve prospéch pavodntho opravnéného, pochazely z prodeje nemovitych véei 1/
povinného a nebyly vlastnictvim 2/ povinné. Tento zavér vsak povinni povazuji za nespravny, a
uvedeny rozsudek proto napadli odvolanim s tim, Ze prostfedky na uctu 2/ povinné predstavuji
jeji pohledavku vadi bance a ze 2/ povinna tyto prostfedky poukazala ve prospéch pavodniho
opravnéného bez pravniho davodu, z ¢ehoz plyne jeji aktivni vécna legitimace k podani zaloby v
uvedené véci. Odvolaci fizeni vsak bylo nasledné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
(kterézto rozhodnuti 2/ povinna napadla ustavni stiznosti), a napadeny zamitavy rozsudek
Okresntho soudu [adresal-zapad tudiz nebyl vécné prezkouman, Protoze byla pfedmétem Zaloby
podané u tohoto soudu pouze ¢ast pohledavky 2/ povinné, jez nebyla zapoétena (oproti
pohledavce ze sménky), nebyla ohledné jeji zapoctené casti zalozena piekazka véci rozsouzené, a
exekucni soud je proto opriavneén si tyto otizky posoudit sim. Zavérem pak 1/ povinny z
opatrnosti vznesl kompenzacni namitku, v ramci niz zapocetl pohledavku ve vysi [castka] oproti
pohledavkam vymahanym v pfedmétné exekucni véci, a to s odivodnénim, Ze pokud by soud v
tomto fizeni opét dospél k zaveru, ze 2/ povinna neni véfitelem z takto zapocitivané pohledavky,
pak by platilo, Ze tato pohledavka nalezi 1/ povinnému. Jejim zapoctenim oproti pohledavee ze
smeénky véetné postiznich prav a nahrad nakladu fizeni tak veskeré exekucné vymahané
pohledavky zanikaji, a proto by mélo byt navrhiim povinnych na zastaveni exekuce vyhovéno.

6. Pii jednani pfed soudem pak povinn{ upfesnili, Ze svou kompenzaéni namitku 1/ povinny
uplatiuje z titulu bezdtvodného obohaceni. Tento tvrzeny narok nezaloval v ob¢anskopravnim
fizeni sporném z ohledem na moznou namitku promlceni, nicméné byl pfesvédcen, ze z
dokazovani vedeného v fizeni pfed Okresnim soudem [adresal-zapad jednoznacné vyplynulo, na
které konkrétni zavazky ve prospéch pivodniho opravnéného plnil. Konkrétni skutkové
okolnosti véetné davodu vzniku naroku 1/ povinného na vraceni pozadované castky [castkal s
piislusenstvim vsak povinni neupfesnili a neoznacili ani nenavrhli k nim zadné dikazy.

7.V reakci na povinnymi uplatnéné kompenzacni namitky pak nynéjsi opravnény uvedl, Ze se
nejednd o namitky zpusobilé pro zastaven{ exekuce. Shrnul, Ze tvrzeni povinnych zaniku
vymahané pohledavky jejim (¢astecnym) splnénim je nepravdivé, nebot’ zadné dhrady na ni
provedeny nebyly, pficemz uvedena skutecnost jiz byla postavena najisto v pravomocnych a
vykonatelnych soudnich rozhodnutich, jez jsou podkladem pro vedeni exekuce v této véci, a jsou
tudiz zavazné pro ucastniky fizeni i pro exekuéni soud a ani podani dovolani na tomto
skutkovém zavéru nemuze nic zménit. Stejné tak je zavaznym 1 zamitavy vyrok rozsudku ve véci
zapocitatelné (resp. zapocitivané) pohledavky povinné, jejiz ustavni stiZznost byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne [datum] pod sp. zn. I. US 1717/22 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. K zapoéteni uplatnovanému nyni 1/ povinnym pak opravaény uvedl, ze z
rozsudku Okresniho soudu [qdrcm]—zépad nevyplyva zadny dikaz opaku, tedy Ze by pohledavka
mela sveédcit 1/ povinnému; jeji (ne)existenci se soud nezabyval, nebot’ tato otazka nebyla pro
posouzeni véci rozhodna, a jasné ji popiral i puvodni opravnény. Jedna se tak o pohledavku, jez
neni zpusobild k zapocten{ (natoz pak — s poukazem na judikaturu — ve fazi exekucniho fizeni),
nebot’ je zcela nejista — vzhledem k vysledku fizeni pfed Okresnim soudem [adresal-zapad,
promléena a rovnéz tak i nesplatna, nebot’ takto zapocitavané pohledavky se ,,nesetkaly*, kdyz
podani zastupce povinnych s touto kompenzac¢ni namitkou bylo doruceno az zastupci
soucasné¢ho opravnéného, a nikoliv dluznfkovi této povinnymi zapocitavané pohledavky. Nadto
zde vzhledem k pravnimu nastupnictvi na strané jejtho véfitele (opravnéného) nejsou splnény ani
podminky pro jeji uplatnéni ve smyslu ustanoveni § 1884 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku vzhledem k tomu, Ze povinny [Jméno povinného A| nesdélil existenci této své
pohledavky opravnénému bez zbytecného odkladu poté, co byl dne [datum| vyrozumén o
postoupeni nyni exeku¢né vymahané pohledavky ptivodniho opravnéného ve prospéch
soucasného opravnéného. Nakonec pak opravnény povazoval zapocteni provedené ve vyjadfeni
povinnych ze dne [datum]| za zcela neurcité, kdyZ z néj neni patrné, v jaké vyse je udajna
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pohledavka zapocitavana proti pohledavce opravnéného, v jakém rozsahu jistiny a v jakém
piislusenstvi.

8. Jelikoz soudni exekutor navrhum povinnych na zastaveni a odklad exekuce nevyhovél a
puvodni ani soucasny opravnény s nimi nevyslovili souhlas, pfedlozil exekutor postupem podle
ustanoveni § 55 odst. 2 exekuc¢niho fadu pfedmétné navrhy k rozhodnuti soudu. Ten nasledné
svym usnesenim ze dne [datum]| ¢.j. [spisova znacka| navth 2/ povinné na odklad exekuce zamitl
pro nadbytecnost, nebot’ jiz podanim samotného navrhu na zastaven{ exekuce ve 30denni lhuté
podle ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho fadu je takovému navrhu pfiznan odkladny ucinek
provedeni exekuce. Navrhu 1/ povinného na odklad exekuce jiz vsak soud vyhovel svym
usnesenim ze dne [datum]| ¢.j. [spisova znackal, nebot’ shledal, Ze je zde dan zakonny predpoklad
pro odlozeni exekuce vzhledem k mozné a pfechodné nejistoté, zda exekuce bude mozno
provést, resp. zda nebude nutné ji zastavit. Opodstatnénost duvodu pro zastaveni exekuce, jak
byly povinnymi uplatnény, vsak bude posuzovana az v fizeni o jejich navrzich na zastaveni
exekuce. Ob¢ uvedend usneseni pak nabyla pravni moci shodné dne [datum], a to v ptipadé 1/
povinného ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne [datum| pod ¢.j. [spisova znacka| s
tim, Zze odvolaci soud potvrdil vyhovujici vyrok usneseni zdejsiho soudu o odkladu provedeni
exekuce tak, ze provedeni exekuce na majetek 1/ povinného |[...] se odklada do pravni moci
rozhodnuti o navrthu 1/ povinného na zastaveni exekuce.

9. Usnesenim ze dne [datum] ¢.j. [spisova znacka| pak soudni exekutor rozhodl o procesnim
nastupnictvi na strané dosavadniho opravnéného tak, ze na jeho misto vstupuje do fizeni novy
opravnény [Jméno opravnéné|, a to na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne |[datum].
Toto usnesen{ nabylo pravni moci dne [datum].

10. K posouzeni davodnosti navrht povinnych a s ohledem na skutecnosti jimi tvrzené soud ve
véci nafidil jednani, pfi némz provedl nasledujici diikazy. Na jejich podkladé pak zjistil nasleduyjici
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

11. Exekucnim titulem je v dané véci pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
|[datum] ¢.j. [spisova znacka| ve znén{ pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
[datum]| ¢.j. [spisova znackal. Z uvedenych rozhodnuti tak soud zjistil, Ze prvostupnovy soud
nejprve ponechal v platnosti sménecny platebn{ rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne
[datum] pod ¢.j. [spisova znacka] [jimz byla povinnym uloZena povinnost zaplatit pavodnimu
opravnénému spolecné a nerozdilné sménecny peniz [castka| spolu se 6 % trokem ode dne
|[datum| do zaplaceni] ve vztahu mezi zalobcem [jméno FO] (tj. ptvodni opravnény) a povinnymi
jako zalovanymi v rozsahu [castka] spolu se 6 % urokem ode dne [datum| do zaplaceni (vyrok I.),
vyrokem II. pak uvedeny sménecny platebni rozkaz ve vztahu mezi tymiz Gcastniky v rozsahu
castky [castkal spolu se 6 % turokem ode dne [datum| a ve vyroku o nahradé naklada fizeni zrusil.
Soucasné pak rozhodl téz o nakladech tohoto fizeni. K odvolani zalobce (ptivodniho
opravnéného) pak Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadené rozhodnut{ Méstského
soudu v Praze zménil ve vyroku II. tak, Ze sménecny platebn{ rozkaz ponechal v platnosti i v
rozsahu sménec¢ného penize [castka| s 6 % urokem z této ¢astky ode dne [datum]| do zaplaceni a
soucasn¢ (vyrokem III.) povinnym ulozil povinnost nahradit zalobci spolecné a nerozdilné
naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu ve vysi [castka|. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni
moci dne [datum], rozsudek prvoinstanéntho soudu pak ve vyroku I. ve vztahu k 1/ povinnému
dne |[datum]| a k 2/ povinné dne |datum]|, ve vyroku II. ve znéni shora uvedeného rozsudku
odvolaciho soudu dne [datum|. Pfedmétem nalézaciho fizeni tedy bylo zaplaceni sménec¢ného
penizu [castkal s pfislusenstvim, a to na zaklad¢ sménky vlastni, vystavené 1/ povinnym dne
|[datum]| na fad puvodniho opravnéného s dolozkou ,,bez protestu®, splatné dne [datum]| s tim, ze
sménku jako sménecnd rukojmi podepsala téz 2/ povinnd. V prabéhu tohoto nalézaciho fizeni se
pak soudy zabyvaly mimo jiné téz namitkou zaplaceni sménecného penizu, pficemz odvolaci
soud (po provedeni opakovaného vyslechu 1/ povinného) dospél v odstavcich 32 a 33. svého
rozhodnuti k zavéru, Ze namitkové tvrzeni povinnych o ¢astecném zaplaceni sménky nebylo
prokazano vzhledem ke zjisténi, ze 1/ povinny mél vici pavodnimu opravnénému i jiné splatné
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zavazky a ze na dokladech o vkladech jednotlivych penézitych ¢astek provedenych 1/ povinnym
na ucet puvodniho opravnéného ani na vypisu z Gctu 2/ povinné o pfevodu penézitého obnosu
na ucet puvodniho opravnéného neni uveden ucel platby.

12. Vedenim exekuce k vymahan{ pohledavky pfiznané vyse uvedenymi rozsudky soudu pak byl
dne [datum]| pod ¢.j. [spisova znacka| povéfen soudni exekutor [tituly pfed jménem| [jméno FOJ,
Exekutorsky ufad [adresal.

13. Povinni k dukazu pfedlozili pouze rozhodnuti soudu a sva procesni podani, na néz
odkazovali ve svych navrzich, a to své dovolani, jez podali proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne |datum]| ¢j. [spisova znackal, vyzvu 2/ povinné k zaplaceni dluhu ze dne [datum)|
véetné kopie postovni dodejky, oznameni 2/ povinné o zapocteni vzijemnych pohledivek ze dne
[datum]| s kopii postovni dodejky, odvolani 2/ povinné proti rozsudku Okresniho soudu [adresal-
zapad ze dne [datum]| ¢&,j. [spisova znacka| s datem |[datum]| a dstavni stiznost ze dne [datum].
Strana opravnéna pak k dikazu dolozila rozsudek Okresntho soudu [adresal-zapad ze dne
[datum]| ¢.j. [spisova znackal, usneseni Krajského soudu v Praze dne [datum)] ¢&.j. [spisova znackal,
jakoz i oznameni o postoupeni pohledavky ze dne [datum| véetné kopie postovni dodejky a
detailnich informaci doruc¢ujiciho organu k zésilce a usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum] (s
obtizné ditelnou sp. zn. 1. US 1717/22).

14. Z listin pfedlozenych povinnymi pak soud zjistil, ze 2/ povinna napadla rozsudek Vrchniho
soudu ze dne [datum] ¢&.j. [spisova znacka| dovolanim ze dne [datum], v némz jako stézejni
hodnotila otazku prokazani namitky ¢astecného zaplaceni sménky, jiz povinni uplatnili proti
sménecnému platebnimu rozkazu. Dle informaci o prabéhu fizeni pfed Nejvyssim soudem,
vedeného pod sp. zn. [spisova znacka| ve véci tohoto dovolani, jiz bylo dovolaci fizeni skonceno,
v dob¢ projednani navrha povinnych na zastaveni exekuce vsak nebyl jest¢ znam jeho vysledek
[pozn. - podle nahledu na internetové stranky infosoud.justice.cz v dobé vydani tohoto
rozhodnutf pak byla véc vyfizena dne [datum| odmitnutim dovolani]. Z vyzvy ze dne [datum]
bylo déle zji§téno, ze 2/ povinna vyzvala pavodniho opravnéného [jméno FOJ k zaplaceni dluzné
castky [castkal, jiz mu dne [datum]| poskytla bezhotovostnim pfevodem ze svého uctu na jeho
ucet za ucelem financovani uplaty za postoupeni pohledavky |pravnicka osobal., za 1/ povinnym
z titulu dvéru tak, aby pavodni opravnény predmeétnou pohledavku za 1/ povinny nabyl a
nasledné ji postoupil 2/ povinné. Protoze vsak [jméno FO| v rozporu s touto dstni dohodou
postoupil pfedmétnou pohledavku tfeti osobé, 2/ povinnd timto od dohody s nim odstoupila a
vyzvala jej k vraceni takto poskytnutych prostfedki. Podle kopie postovni dodejky byla
pfedmétna vyzva [jméno FO| dorucena dne [datum]|. Z nasledujictho piipisu 2/ povinné s datem
[datum]| soud zjistil, ze 2/ povinna timto zapocetla ¢ast své pohledavky ve vysi [castka] z
celkovych [castkal, k jejichz thradé ptivodniho opravnéného vyzvala pfedchozim dopisem a které
se na zakladé uvedené vyzvy staly splatnymi dne [datum]|, oproti sménecné pohledavce
puvodniho opravnéného ve vysi [castkal, sestavajici ze sménecné sumy [castka| a ze 6 % rocnfho
uroku ze sménecné sumy vycisleného za dobu ode dne [datum| do dne sepsani pfipisu na ¢astku
[castka]. Uvedenym zdpoctem tak mélo dojit k zaniku pohledavky pavodniho opravnéného za 2/
povinnou s tim, Ze jistina jeji pohledavky tak nadale ¢ini [castkal. Tento jednostranny zapocet
puvodni opravnény prevzal dne [datum| (dolozeno kopii postovni dodejky).

15. Opravnény pak pfedlozil k dikazu oznameni svého pravniho predchudce [jméno FO| ze dne
[datum)], jimz jmenovany vyrozumél 1/ povinného o postoupeni své exekuované pohledavky na
zaplaceni sménecného penize spolu s piisluSenstvim a naklady nalézactho fizeni ve prospéch
nynéjsiho opravnéného, a to na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne [datum].
Zasilka s touto pisemnosti byla dle pfilozené kopie postovni dodejky a detailni informace k
zasilce vlozena do domovni schranky 1/ povinného, tedy adresatovi dodana dne [datum]|

16. Soud si déle pro potfeby tohoto fizeni pfipojil spis Okresniho soudu [adresal-zapad ve véci
sp. zn. [spisova znacka| (jehoz soucastd jsou listiny pfedlozené ucastniky k dtukazu) ve véci zaloby
2/ povinné proti pivodnimu opravnénému [jméno FO| o zaplaceni ¢astky [¢astkal s
ptislusenstvim, pficemz ze zaloby 2/ povinné, podané dne [datum]|, zjistil, ze 2/ povinna se
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domahala po puvodnim opravnéném [jméno FO| zaplaceni shora uvedené ¢astky s tvrzenim, ze
mu dne [datum]| poskytla pfevodem ze svého uctu ¢astku [castka| za ucelem financovani uplaty za
postoupeni pohledavky [pravnicka osobal., za 1/ povinnym z titulu smlouvy o uvéru, dile ze dne
|[datum| uzavtel [jméno FOJ s [pravnicka osobal., smlouvu o postoupeni pohledavky za uplatu
odpovidajici tomuto plnéni ze strany 2/ povinné a ze se 2/ povinna s [jméno FO] ustné dohodla
na tom, ze ji jmenovany takto odkoupenou pohledavku nasledné postoupi, coz v§ak neucinil a
pohledavku pfevedl ve prospéch tiettho subjektu. Povinna proto od tstni dohody odstoupila a
vyzvala [jméno FO| k vraceni dluzné ¢astky. Protoze ji ¢astka vracena nebyla, méla 2/ povinna za
to, ze se na jeji tkor puvodni opravnény bezduvodné obohatil, a zapocetla proti tomuto svému
naroku (nyni exekuéné vymahanou) sménec¢nou pohledavku [jméno FO| ve vysi [castkal.
Zalobou se proto doméhala zaplacen{ ¢astky, jez zbyvala po provedeném zapoéteni vaci
pavodnimu opravnénému. Pi jednani pfed soudem konaném dne [datum]| pak 2/ povinna
uvedla, ze ji 1/ povinny na ziklad¢ dstné uzaviené darovaci smlouvy daroval ¢astku cca [¢astkal;
pavodni opravnény pak namitl nezpusobilost nejisté a neurcité pohledavky 2/ povinné k
zapocteni a ze v 2/ povinna existenci své pohledavky za puvodnim opravnénym nezminila v
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu. Dale byl jako svédek vyslechnut soudem 1/
povinny, z jehoz vypovedi vsak nelze zjistit nic o tom, ze by disponoval vici pavodnimu
opravnénému né¢jakou pohledavkou ve vysi [castkal, kdyz naopak potvrdil, ze si od [jméno FO)]
pujcoval penize na udrzeni rozpracovanych developerskych projektd, které se vsak nepodafilo
zdarné dokoncit, ze 2/ povinné daroval obnos ¢inici okolo 20 miliéna K¢ ziskany prodejem vily
na [adresal a ze se s ni 1/ povinny dohodl na tom, ze postoupeni pohledavky [pravnicka osobal.,
ve prospech [jméno FO| bude financovano z prostiedka 2/ povinné. Rovnéz pak vypovedel, ze
platbou v fijnu 2015 z uctu 2/ povinné nebyly placeny dluhy viéi pavodnimu opravnénému.
Dalsi obsah svédecké vypovedi 1/ povinného v uvedeném fizeni byl zhodnocen v nize uvedeném
rozsudku (zjisténo z protokolu o jednani ze dne [datuml]). Soud pak rozhodl o pfedmétné Zalobé
rozsudkem ze dne [datum| pod ¢&.j. [spisova znackal, jimz zalobu 2/ povinné zamitl, kdyz mj. k
dakazu provedl protokol o jednani ze dne [datum]| ve véci vedené pfed Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. [spisova znackal, v némz 2/ povinna vypovédéla, ze mezi ni a [jméno FO]
nebyl zadny jiny zavazek, nez zde projednavana sménka, dale ze jmenovaného v podstaté nezna a
komunikovala s nim vzdy vyhradn¢ prostfednictvim 1/ povinného, s nimz jiz dlouhou dobu Zije,
dale ze nyni nepracuje a vice nez 10 let je v invalidnim dichodu a naspofila urcité ¢astky z
prostfedku od svych rodi¢t a z prodeje bytu. Soud tak vychazel ze zjisténého skutkového stavu,
dle n¢hoz jsou oba povinni zivotnimi pattnery, pficemz 1/ povinny si od pavodniho
opravnéného opakované puajcoval peniz, z nichz uhradil pouze ¢ast. V roce 2014 1/ povinny
prodal vilu na [adresa| za ¢astku [castkal, z nichz ¢ast ve vysi [castka] postupné poukazoval na
ucet 2/ povinné, ktery vyuzival pro své financni zalezitosti, a to i ve vztahu s [jméno FOJ. Z
pfedmétného actu pak skutecné byla dne [datum| poukazana na ucet puvodniho opravnéného
platba ve vysi [castka], odpovidajici vysi a cené pohledavky za 1/ povinnym, postoupené
[pravnicka osobal., [jméno FOJ, jenz ji nasledné dale postoupil tfetimu subjektu. Okresni soud
ladresal-zapad pak uzaviel, ze pfedmétné penézni prostfedky patfily 1/ povinnému, pfestoze se
nachézely na u¢tu 2/ povinné, jiz tak nesveddi aktivai vécna legitimace, kdyz 1/ povinny tento jeji
ucet uzival pro své zalezitosti, mohl s nim disponovat a nachazely se na ném jeho penize.
Povinna 2/ jako invalidni dachodkyné by nemeéla dostatek prostredku, které by mohla poukézat
[iméno FO| na odkoupeni pohledavky, pficemz vypoved’ 1/ povinného o tom, ze 2/ povinné v
podstaté daroval veskery svij majetek a obratem si od ni ptjcoval vysoké ¢astky a penize téz
prabézné cerpal hotovostnimi vybéry, soud hodnotil jako nevérohodnou a darovani prostiedki z
prodeje vily jako ucelové tvrzeni, a to i z pohledu toho, ze 2/ povinna tuto skutecnost tvrdila az v
pozdéjsi fazi fizenf a — stejné jako 1/ povinny — nebyla schopna uvést pfesnou ¢astku, jez ji méla
byt darovana. Existenci idajné pohledavky za opravnénym [jméno FO| pak neuplatnila ani ve
sménecném fizeni. Ostatnimi namitkami zejména ohledné vztahu a zavazka mezi [jméno FO| a
1/ povinnym se pak jiz soud déle jako bezpfedmétnymi nezabyval. Povinnd 2/ pak pfedmétny



7 14 EXE 1457/2021-160

rozsudek napadla odvolanim ze dne [datum]|, odvolaci fizen{ vsak bylo zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, a to nejprve usnesenim Okresntho soudu |adresal-zapad ze dne [datum] ¢.j.
[spisova znacka| a nasledné (poté, co tento soud I. stupné svym usnesenim ze dne [datum]| ¢.j.
[spisova znacka| rozhodl o zméné uvedeného pfedchoziho rozhodnuti tak, ze se odvolaci fizeni
nezastavuje) téz usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne [datum]| ¢.j. [spisova znacka] [pozn. —
dle nahledu na internetové stranky infosoud.justice.cz v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo
fizeni pravomocné skonéeno dne [datum]]. Ustavn{ stiznost ze dne [datuml, jiz 2/ povinna
podala proti usneseni odvolactho soudu o zastaveni fizeni, pak byla usnesenim Ustavniho soudu
ze dne [datum] sp. zn. 1. US 1717/22 (spisova znacka obtizné ¢itelnd) odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

17. Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani pak soud dospél ke skutkovému stavu véci, dle
n¢hoz byla povinnym uloZena puvodné sménecnym platebnim rozkazem vydanym Méstskym
soudem v Praze dne [datum| pod ¢.j. [spisova znacka| povinnost zaplatit pavodnimu
opravnénému [jméno FO| spole¢né a nerozdilné sménecny peniz [castka] spolu se 6 % urokem
ode dne [datum| do zaplaceni, pficemz v ramci fizeni o namitkach povinnych proti tomuto
sménecnému platebnimu rozkazu byl nasledné vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
|[datum] ¢.j. [spisova znackal, jimz byl jednak tento sménecny platebni rozkaz ve vztahu mezi
puvodnim opravnénym a povinnymi v rozsahu [¢astka| spolu se 6 % urokem ode dne [datum]| do
zaplacen{ ponechan v platnosti a v rozsahu castky [castka] spolu se 6 % urokem ode dne [datum]
a ve vyroku o nahradé¢ nakladu fizenf byl zrusen. Vrchni soud v Praze pak nasledné svym
rozsudkem ze dne [datum)] ¢.j. [spisova znacka| pfedchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze
zménil v odvolanim napadeném vyroku o ¢aste¢ném zruseni sménecného platebniho rozkazu tak,
ze sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti i v rozsahu sménecného penize [castka| s 6 %
urokem z této ¢astky ode dne [datum]| do zaplaceni a soucasné povinnym ulozil povinnost
nahradit Zalobci spolecné a nerozdilné naklady fizeni pfed soudy obou stupnt ve vysi [castkal.
Namitkové tvrzeni povinnych, uplatnéné v ramci fizeni o namitkach, jimz se zabyvaly soudy
obou stupnu v ramci dokazovani, pak byla odvolacim soudem shledana neprokazanou. Dovolani
povinnych proti shora uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze pak bylo odmitnuto. Na
zaklad¢ téchto skutecnosti pak ptivodni opravnény piistoupil k exeku¢nimu vymahani této své
pohledavky podanim exekuéniho navrhu dne [datum| soudnimu exekutorovi, ktery byl povéfen k
vedeni exekuce v této véci dne [datum]. Soubézné se sménecnym fizenim pak 2/ povinna vyzvala
dne [datum]| pavodniho opravnéného [jméno FO| k zaplaceni ¢astky [castka] s odivodnénim, ze
mu tento obnos dne [datum| bezhotovostné pfevedla na jeho ucet za ucelem financovani uplaty
za postoupeni pohledavky [pravnicka osobal., za 1/ povinnym z titulu Gvéru s tim, ze pavodni
opravnény mél tuto pohledavku jako postupnik dale postoupit ve prospéch 2/ povinné, avsak
neucinil tak. Dal$im dopisem ze dne [datum]| pak 2/ povinna jednostranné zapocetla ¢ast této své
pohledavky ve vysi [castka] oproti sménecné pohledavee puvodniho opravnéného v téze vysi,
sestavajici ze sménecné sumy [castka| a ze 6 % rocnfho droku ze sménecné sumy vycisleného za
dobu ode dne |[datum| do dne sepsani pfipisu na ¢astku |castkal, ¢imz mély tyto pohledavky v
rozsahu provedeného zapoctu zaniknout. Nasledné se pak zalobou podanou u Okresniho soudu
ladresal-zapad dne [datum| domahala proti pivodnimu opravnénému zaplaceni ¢asti své tvrzené
pohledavky ve vysi [castka| s pfislusenstvim, jez zbyvala po provedeném jednostranném zapoctu.
Okresni soud [adresal-zapad vsak tuto zalobu 2/ povinné zamitl svym rozsudkem ze dne |datum]|
pod ¢j. [spisova znacka] s odivodnénim, ze 2/ povinné nesvéddi aktivaf véena legitimace, nebot’
pfedmétné penézni prostiedky patfily 1/ povinnému, pfestoze se nachazely na actu 2/ povinné.
Doplnil, Ze povinna existenci této své pohledavky za ptivodnim opravnénym nezminila v
pribéhu namitkového fizeni pfed Méstskym soudem v [adresa]/ a ze tvizeni o zdroji ¢i pavodu
nabyt{ téchto prostredku, jez méla poskytnout puvodnimu opravnénému, at’ jiz na stran¢ jeji, tak 1
na strané 1/ povinného se pohybovala v roviné nevérohodnosti a uc¢elovosti. Rizeni o odvolani
2/ povinné proti tomuto rozsudku Okresniho soudu [adresal-zapad pak bylo pravomocné
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (s datem pravai moci [datum]) a Ustavni stiznost 2/
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povinné byla odmitnuta. Dopisem ze dne [datum], tedy jiz v prabéhu pfedmétného exekuéniho
fizeni, byl 1/ povinny vyrozumén pivodnim oprivanénym [jméno FOJ o postoupeni exekucné
vymahané pohledavky ve prospéch soucasného opravnéného s tim, Ze teprve az svym
doplnujicim podanim ze dne [datum| povinni vznesli namitku zapocteni pohledavky ve vysi
[castka| oproti pohledavkam vymahanym v pfedmétné exekuci s tvrzenim, ze pokud by exekuéni
soud dospél k zavéru, ze 2/ povinna neni véfitelem z uvedené (aktivne) zapocitavané pohledavky
za opravnénym, platilo by, ze jim je 1/ povinny.

18. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

19. V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu
(dale jen ,,0.5.1.), se na vykon rozhodnuti uZije ustanoveni pfedchazejicich ¢asti, neni-li v této
¢asti uvedeno jinak. Rozhoduje se viak vzdy usnesenim.

20. Dle ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.f. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize a) byl nafizen,
ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu,
bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo nedcinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl
ten, kdo navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a
322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; €) prab¢h
vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
nakladu; f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
nc¢kdo pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven 1 tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto
rozsudku; h) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny dtvod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

21. Podle ustanoveni § 1982 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,,obéansky
zakonik®), dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich prohlasit vaci
druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze
pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit vlastni
dluh. Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela,
zapocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé
pohledavky staly zptsobilymi k zapocten.

22. Dle ustanoveni § 1987 a § 1989 odst. 1 obc¢anského zakoniku jsou k zapocten{ zpusobilé
pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem. Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni
zpusobila neni. Promlceni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dobé¢, kdy se pohledavky
staly zptsobilymi k zapocteni.

23. Nakonec podle ustanoveni § 1884 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze dluzniku zustavaji i
po postoupeni zachovany namitky proti pohledavce, které mél v dobé postoupeni. Své vzajemné
pohledavky vici postupiteli muaze dluznik namitat i vici postupnikovi, 1 kdyz v dobé postoupené
jesté nebyly splatné; musi vsak své pohledavky postupnikovi oznamit bez zbytecného odkladu
poté, co se o postoupeni dozvedel.

24.V daném pfipadé soud posoudil navrhy povinnych na zastaveni exekuce jako zcela
nedavodné. Povinni shodné namitali zanik vymahané pohledavky (¢astecnym) zaplacenim a vedle
toho téz zapoctenim, dokladajice tato sva tvrzeni vyhradné rozhodnutimi vydanymi soudy v
fizeni pfedchazejicich exeku¢nimu fizeni, jakoz 1 svymi procesnimi podanimi a koneéné téz
korespondenci 2/ povinné s ptivodnim opravnénym.

25. K prvé namitce (¢astecného) zaplacené vymahané pohledavky ze sménky co do ¢astky
[castka] povinni (resp. 2/ povinnd) v fizen{ tvrdili, ze k thrad¢ tohoto obnosu doslo platbami
provedenymi 1/ povinnym v rozmezi ode dne [datum]| az do data [datum|, kdy mel takto zaplatit
celkem [castkal, a dale Ghradou ¢astky [castka] 2/ povinnou dne [datum]|, v dasledku ¢ehoz se
méla dluzna ¢astka sménecného penizu ponizit na vyslednych [castkal, a to jeste pfed zahajenim
exekucniho fizeni. Tato sva tvrzen{ pak povinni opirali vyhradné o pribéh a vysledek nalézaciho
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fizeni, jez této exekuci pfedchazelo, s tim, ze se neztotoznili se skutkovymi zavéry, jak byly
zjistény odvolacim soudem v jeho rozhodnuti, jimz byl namitkami povinnych napadeny
sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti i v tom rozsahu, v jakém jej pavodné zrusil
nalézaci soud prvého stupné. Obrana povinnych tedy spocivala pouze a vyhradné v tom, Ze
rozsudek odvolaciho soudu (exekuéni titul) napadli dovolanim, v némz zadali pfezkoumat
spravnost zavera odvolaciho soudu o jejich namitce zaplaceni sménky. Soud vsak — shodné s
opravnénym — uzavira, ze takto uplatnéna namitka v fizen{ exeku¢nim neobstoji. Vedle
skutecnosti, ze dovolani povinnych bylo nakonec odmitnuto, tedy Nejvys$si soud se jim z hlediska
dovolacich dtvodu nezabyval, plati zasada nepfipustnosti vécného prezkumu exekucniho titulu;
exekucni soud tak neni povolan k tomu, aby se znovu zabyval namitkami, které jiz byly
povinnych uplatnény a soudem vyfeseny v nalézacim fizeni. Je vazan pravomocnymi a
vykonatelnymi rozhodnutimi soudu, jez jsou podkladem pro vedenou exekuci, a to i po strance
skutkové. K takto uplatnéné namitce, jiz se zabyval soud jiz v nalézaci fazi fizeni (a to i soud
odvolaci), tedy soud exekucni pfihlédnout nemize. Soud se proto dile nezabyval tvrzenimi
povinnych o ¢astecném plnéni na sménku a nevyzyval ani nepoucoval povinné o jejich
procesnich povinnostech tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacit a navrhnout k nim duakazy, kdyz
tak povinni neéinili ani ve svych navrzich na zastaveni exekuce (jako dtikaz oznacila 2/ povinna
pouze své dovolani podané proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze sménecného namitkového
fizeni).

26. Pokud se jedna o namitku zapocteni, tu povinni uplatnili jako davod pro zastaveni exekuce,
opirajice se o vysledek sporného fizeni vedené¢ho u Okresntho soudu |adresal-zapad ve véct
zaloby 2/ povinné podané proti pavodnimu opravnénému o zaplaceni ¢astky [castkal s
ptislusenstvim, jakoz i o pisemny jednostranny zapocet provedeny 2/ zalovanou viéi pavodnimu
opravnénému dopisem jejiho zastupce ze dne [datum| v navaznosti na vyzvu k thradé ze dne
|datum]|. Povinna 2/ tak tvrdila, ze uvedenou vyzvou vyzvala pavodniho opravnéného k dhrade
¢astky [castkal, jiz mu poskytla dne [datum]| bezhotovostnim pfevodem na jeho ucet. Divodem
tohoto plnéni méla byt existence ustni dohody, uzaviené mezi pivodnim opravnénym a 2/
povinnou, jejimz pfedmétem mél byt zavazek pavodniho opravnéného postoupit na 2/ povinnou
pohledavku [pravnicka osobal., za 1/ povinnym z titulu Gvéru, kterou pavodni opravnény nabyl
od tohoto véfitele, pficemz prostfedky poskytnuté 2 povinnou mél pouzit na dhradu aplaty za
toto postoupeni. Jelikoz vsak pfedmétnou pohledavku za 1/ povinnym nasledné¢ jako novy
postupitel postoupil v rozpotu s ujednanim s 2/ povinnou jiné osobé nez 2/ povinné,
pozadovala 2/ povinna dne |datum| po pivodnim opravnéném vraceni celé ¢astky za soucasného
odstoupeni od uvedené ustn{ dohody. Nasledné dne [datum]| tuto svou pohledavku zapocetla vici
sménecné pohledavee puvodniho opravnéného [jméno FOJ, v niz vystupovala jako sménecny
rukojmi (1/ povinny pak jako vystavce sménky vlastni; oba tudiz soliddrné zavazani k placeni této
sménky) do vyse sménec¢ného penizu [castka| a sménecného 6 % roc¢niho uroku z této castky za
dobu ode dne [datum| do dne sepsani jednostranného zapoctu (|datumy), tedy do castky [castkal,
celkem tedy [castka] s tim, ze dluh pavodntho opravaéného viéi 2/ povinné se tak ponizil z
pavodnich [¢astka] na [¢astka]. Dne [datum] se pak 2/ povinna obritila se svym nirokem na
zaplaceni této zbyvajici ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni na Okresni soud |adresal-zapad,
jenz toto fizeni vedl pod sp. zn. [spisova znackal. Soubézné s timto sporem pak bylo u
Méstského soudu v Praze vedeno sménecné rozkazni fizeni, v némz pavodni opravnény uplatnil
vuci obéma povinnym vystavenou sménku vlastnf ze dne [datum], znéjici na sménecnou sumu
|castkal, spolu s postiznimi pravy. Méstsky soud v Praze nejprve vydal dne [datum]| (pod ¢.j.
[spisova znacka]) sménecny platebni rozkaz, ktery povinni napadli namitkami. O téch pak bylo
rozhodnuto jednak rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne [datum]| pod ¢&,j. [spisova
znackal, jednak rozsudkem Vrchnfho soudu v Praze ze dne [datum]| ¢.j. [spisova znackal, kdyz
dne [datum]| rozhodl o shora uvedené pohledavce Okresni soud [adresal-zapad zamitavym
rozsudkem pod ¢.j. [spisova znackal. Z rozsudka Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v
Praze je pak zfejmé, jakymi namitkami povinnych proti sménce se tyto soudy zabyvaly, pficemz
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lze konstatovat, ze existence pohledavky 2/ povinné vadi véfiteli ze sménky (pivodnimu
opravnénému), stejné jako informace o fizeni o této pohledavce zahajeném u Okresniho soudu
ladresal-zapad povinnymi namitana ¢i sdélena nebyla, a to ani ve fazi odvolaciho fizeni, pficemz
2/ povinna po celou dobu, po kterou byla obé¢ fizeni vedena, setrvala na své skutkové verzi, dle
niz obnos [¢istka] poskytla pivodnimu opraivaénému sama ze svych prostfedki. Povinny 1/ se o
existenci jakékoliv své piipadné pohledavky v této vysi vici ptivodnimu opravnénému nikdy
nezminil, naopak pfipustil, ze mél vici nému vice splatnych pohledavek. Paklize by disponoval
né¢jakou vlastn{ pohledavkou, nadto v takové vysi, bylo by jen logické, pokud by ji zapocetl vuci
sménecné pohledavee puvodniho opravnéného jiz v prabéhu nalézaciho fizeni, zejména poté, co
s timto svym tvtzenym narokem neuspéla pfed Okresnim soudem |adresal-zapad 2/ povinna.
Pokud tedy povinni stavéli svou obranu proti vedené exekuci na konstrukci, ze nebyla-li se svym
narokem uspésnd 2/ povinna vzhledem ke zjisténi soudu, ze se nemohlo jednat o jeji prostfedky,
jez byly poukédzany ptivodnimu opravnénému, pak se musi jednat o penize 1/ povinného (coz
nakonec uzaviel i Okresni soud |adresal-zapad), jedna se o obranu velice chatrnou a zcela
nedostate¢nou. Soud tak zcela postradal jakakoliv tvrzeni o pravnim davodu plnéni takto
poskytnutého 1/ povinnym (jestlize ten v uvedené dob¢ skute¢né dluzil opravnénému z vice
zavazku, nebylo mozné vyloucit, Ze se jednalo o plnéni na néktery z nich), jakoz i nalezité dukazni
navrhy. Na vyzvu soudu (s ohledem na pocatecni fazi projednavani navrhii povinnych jesté bez
pouceni podle § 118 o.s.f.) vsak jiz povinni nereagovali, zjevné pod tiz{ argumentace
opravnéného, jemuz dal soud v fizen{ zcela za pravdu.

27. Zanik zavazku jednostrannym zapoctenim je jednim z divodu, pro ktery lze exekuci zastavit.
Je-li kompenzacni projev sméfujici k zapocteni pohledavky (zde podani povinnych datované
|[datum]) ucinén v dobé po vydani exekucniho titulu (zde tedy po datu [datum]) a vzajemné
pohledavky povinného a opravnéného se s ohledem na jejich splatnost zpétné stietnou jesté v
dobé¢ pfed vydanim exekucniho titulu, Ize exekuci zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
Stfetnou-li se az v dobé po vydani exekucniho titulu, pak k zastaveni exekuce mtze dojit z
davodu dle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f. (k problematice zastaven{ exekuce pro jednostranné
zapocteni viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne [datum], sp. zn. [spisova znackal, nebo ze
dne [datum)], sp. zn. [spisova znackal). K tomu, aby mohlo dojit k zaniku vymahané pohledavky
jednostrannym zapoctenim, je nezbytna existence vzajemnych pohledavek ucastnika, které jsou
stejného druhu a vzajemné zapocitatelné. Vedle splatné pohledavky opravnéného ve vysi |castkal
s ptislusenstvim pfiznané exekucnimi tituly — rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne [datum)|
pod ¢.j. [spisova znacka| a Vrchniho soudu v Praze ze dne [datum]| ¢&.j. [spisova znacka| — by zde
tedy musela existovat téz splatna a zapocitatelna pohledavka 1/ povinného, kterou 1/ povinny
dle svého tvrzeni jednostranné platné a acinné zapocetl vici pohledavee exekuéné vymahané.
Tak tomu v$ak v daném ptipad¢ neni. V prvé fadé neni zfejmé, zda pohledavka 1/ povinného
vibec existuje, tedy ze zde existuje néjaky pravni divod jejtho vzniku, a dale Ze se vibec jedna o
pohledavku splatnou — k tomu soud postradal jakakoliv tvrzeni, kdyz mohl vychazet pouze z
obsahu rozsudku Okresniho soudu [adresa]-zapad ohledné data thrady a vyse castky poukazané
na ucet puvodniho opravnéného ([datuml), kdyz jiné okolnosti a davody zaplaceni toho obnosu,
nez které tvrdila 2/ povinna, zjist'ovany v uvedeném sporu nebyly. Neni tedy zfejmé, zda, na
zakladé jaké skutecnosti a kdy mohl 1/ povinny pozadovat po puvodnim opravnéném vraceni
pfedmétné penézité castky, tedy zda se vibec jedna ve smyslu ustanoveni § 1987 obcanského
zakoniku o pohledavku 1/ povinného, kterou lze uplatnit pfed soudem a zda nejde o pohleddvku
promléenou (v souladu s namitkou, jiz opravnény uplatnil ve svém podani ze dne [datum]), kdyz
nakonec i zastupce povinnych pfi jednani pfed soudem pfipustil, ze 1/ povinny tento svij
tvrzeny narok neuplatnil podanim Zaloby v obc¢anskopravnim fizeni vzhledem k moznému
promlceni.

28. V neposledni fadé opravnény poukazoval na ustanoveni § 1884 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
jak je citovano shora, a to v souvislosti s uplatnénim namitky zapocteni poté, co byla pfedmétna
exckuovana pohledivka postoupena. O postoupeni pohlediavky byl 1/ povinny vyrozumén dne
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[datum]| (datum doruceni oznameni ze dne [datum] do dispozi¢ni sféry 1/ povinného),
kompenzacni namitku v§ak povinny vznesl nikoliv bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o zméné
osoby véfitele takto dozveédél, ale az jako soucast procesniho podani povinnych ze dne [datum| v
reakci na vyjadfeni opravnéného k navrhum povinnych na zastaveni exekuce. Vzniklé téméf
dvoumésicni prodleni mezi vyrozuménim o postoupeni pohledavky a uplatnénim namitky
zapocteni tak nesplniuje pfedpoklad stanoveny v citovaném § 1884 odst. 1 obcanského zakoniku.
K ¢asovému urcent ,,bez zbytecného odkladu® se vyjadfoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne [datum]| ve véci sp. zn. [spisova znackal, v némz odkazal na jiny svtj rozsudek pod sp. zn.
[spisova znackal, jakoZ i na dffve vydana rozhodnuti sv4, Ustavniho soudu a Nejvysiiho
spravniho soudu, v némz formuloval a odtvodnil zavér, podle néhoz z ¢asového uréeni ,,bez
zbytecného odkladu® je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné,
neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani sméfujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni
pravniho dkonu ¢i jiného projevu vile, pficemz doba trvani lhiuty bude zaviset na okolnostech
konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim pfipad¢ je tfeba vzdy zkoumat, zda dluznik
bezodkladné vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pfipadné jaké skutecnosti mu
v tom branily. Zasadné jde o lhutu v fadu dna, maximalné tydnd, v co nejkratsim casovém useku,
pficemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétnich okolnosti ptipadu v zavislosti
na ucelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto urcené lhuty
dosahnout. Dtsledkem prodleni, které z této skutec¢nosti pro 1/ povinného vyplyvaji, je pak
podle dostupnych komentatu ([pravnicka osoba| in Hulmak a kol., 2014, s. 748; Handlar in
ladresal, Fiala, Handlar a kol., 2017, s. 273) i judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. [spisova znackal) ztrata prava uplatnéni pfislusné kompenzacni namitky. I v tomto sméru tedy
soud dal za pravdu opravnénému.

29. Konecné je tfeba — a to 1 s ohledem na zavéry, k nimz soud dospél ohledné tvrzené
pohledavky 1/ povinného vyse — uzavfit, ze pfedmétna pohledavka neni zpuasobilou k zapocteni i
z diivodu své neurcitosti a nejistoty. Vedle absence konkrétntho rozsahu, v jakém by zapoctenim
meéla zaniknout pohledavka opravnéného v rozsahu co do pfislusenstvi (za jakou dobu), jiz soud
uvedl, ze neni vibec zfejmé a nebylo tvrzeno ani prokazovano, z jakého pravnitho divodu méla
uvedenad pohledavka vzniknout praveé 1/ povinnému. Opravnény jeji existenci jednoznaéné
zpochybnil, odkazuje na prabéh nalézaciho fizeni i fizeni o zalob¢ 2/ povinné pred Okresnim
soudem |adresa|-zapad, zejména pak na ucelové ménéni skutkovych tvrzeni povinnych v
zavislosti na daném procesnim vyvoji. Soud znovu zduraznuje a uzavira, ze skutecnost, ze v
uvedeném sporu nebyla prokazana existence pohledavky (a tudiz ani aktivni vécna legitimace) 2/
povinné vuci pravnimu predchidci opravnéného, rozhodné nemize mit automaticky za nasledek
ten zaver, ze v tom pifpad¢ jde o pohledavku 2/ povinného, nebot’ se mélo jednat o jeho
prostfedky na uctu 2/ povinné. V takovém piipad¢ — bez jakéhokoliv blizstho upfesnéni — lze
stéz{ uvazovat o zapocitatelném naroku, ktery je uplatnitelny pred soudem. A jak jiz poznamenal
opravnény, namitka zapocteni uplatnéna az jako obrana v exekucnim fizen{ obstoji pouze v
ptipadé, bude-li zapoéitivani pohledavka (4. tvrzend pohledavka 1/ povinného) zcela
nepochybna, tedy nebude nutné provadét k jejimu zjistén{ zadné slozit¢jsi dokazovani (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne [datum| ve véci sp. zn. [spisova znackal). K tomu pak soud
dodava, ze nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku je zpravidla
pohledavka, ktera je co do zakladu a (nebo) vyse sporna (nejista) a jejiz uplatnéni vuci dluzniku
formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznac¢ného, tj. obéma dotcenymi stranami
akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spor o existenci ¢i vysi
pohledavky uzité k zapocteni. Jednostranné tedy nelze zapocist pohledavky nejisté nebo neurcité,
nebot’ zapocteni sleduje odstranéni vzajemnych pohledavek zucastnénych osob, nikoliv vyvolani
nejasnosti a vzajemnych sporu. Za nejistou nebo neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze
proto, ze ji dluznik neuznava (odmita uhradit), nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni
kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého duvodu, popf.
zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod. S ohledem na smysl a
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ucel citovaného ustanoveni § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku je pak zasadné nutné miru
nejistoty ohledn¢ aktivni (zapocitavané) pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce
pasivni. Za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li
mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v pfipadé pasivni pohledavky, tedy jevi-li se
pohledavka objektivné spornou, tj. ma-li jeji tvrzeny dluznik proti nf relevantni vécné argumenty
a vyzaduje-li si jejf zjisténi (prokazani) co do dtvodu nebo vyse rozsahlejsi ¢i slozitéjsi dokazovani
(srov. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne [datum] sp. zn. [spisova znackal).

30. Vzhledem ke shora uvedenym pravnim zavérim tedy byla obrana povinnych proti vedené
exekuce v obou bodech vyvracena, soud proto neshledal Zadny z jejich navrht na zastaveni
exekuce davodnym. Rozhodl proto o jejich zamitnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni shora.

31. Vyrok o nakladech fizeni o navrzich povinnych na zastaveni exekuce odpada, nebot’ o téchto
nakladech rozhoduje soudni exekutor v pifkazu k dhradé naklada exekuce.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Beroun 29. kvétna 2023

Mgr. Markéta Lanzova
samosoudkyn¢





