Cislo jednaci: 8 T 111/2022- 1864

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum| v senaté¢ slozeném z
pfedsedy Mgr. Alese Grombife a pfisedicich Ing. Michala Pavka a Ing. Josefa Setnicky,

II.
I1I.
1v.

VI.

takto:

Obzalovani:

[datum narozeni] v [obec], bytem trvale [ulice a ¢islo], [obec],

— [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

_ [datum narozeni| v [anonymizovano|, trvale bytem [adresa

obzalované|,

o, oo
e i) I (i) +
b

[datum narozeni]

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uji obZaloby

statnfho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v [obec] sp. zn. 0ZT 47/2021 ze dne 12.
9. 2022, pro skutek jehoz se méli dopustit tim, Ze

L)

v obdobi nejméné od [datum] do [datum] mj. v obci [obec], okres [oktes] dalsich mistech,
v souvislosti s vefejnou zakazkou Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje,
piispevkové organizace, [ICO], se sidlem [adresa], zfizené Stfedoceskym krajem, [ICO] (dale

jen,, KSUS®), vyhlagenou pod nazvem,, 111/1182 [obec]|, propustek v obci [obec| [celé
jakozto osoba z pozice jediného jednatele a jediného spole¢nika plné

fidici a ovladajici spolecnost [pravnicka osoba] na pfesné nezjisténém mist¢ na uzemi
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Stiedoceského kraje v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji dne [datum] v obci [obec], okres
[okres|, se zamérem opatfit soutéziteli [pravnicka osoba] prospéch v podobé zisku vefejné
zakazky, vyuzil uzké osobni vazby na obvinéného tehdejsiho
teditele KSUS, ktera je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, ZZVZ), vefejnym zadavatelem
a tomuto piislibil finanéni hotovost ve vysi 50.000 K¢ s tim, aby mu

i] poskytl nevefejné informace o planované vefejné zakazce malého rozsahu na

stavebni prace souvisejici s vystavbou propustku pod komunikaci II1/1182 v obci [obec]

vcetné okruhu subjektd, kterym bude zadavatelem zaslana vyzva k podani nabidky na plnéni
této vefejné zakazky, tedy informace, jimiz disponoval z titulu
vykonu své funkce, coz ackoliv si byl védom toho, Ze tim dojde

ke zvyhodnéni soutézitele spolecnosti [pravnicka osoba], eliminaci realné hospodafské
soutéze a v rozporu se svou povinnosti dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych
zakazek, tj. transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
ulozenou mu v § 6 odst. 1, 2 ve spojeni s § 31 ZZVZ, kdyz jednak umoznil

aby se dne [datum] spolu s nim a s povéfenym zaméstnancem [pifjment]
[jméno| [pfijmeni| ucastnil v obci [obec| ohledani budouctho mista plnéni této vefejné
zakazky, jez byla nasledné KSUS vyhlasena pod nazvem,, I11/1182 [obec], propustek v obci
[obec]“, registracni ¢islo VZ [€islo], s pfedpokladanou hodnotou 1.093.693,80 K¢ bez DPH
az dne [datum], a aby se fakticky podilel na vypracovani soupisu praci spojenych s plnénim
vefejné zakazky v podobé polozkového rozpoctu, ktery od néj pfevzal a nasledné jej predal
v sidle KSUS pracovnikim odpovédnym za administraci zakazky jako podklad ke stanoveni
pfedpokladané hodnoty této zakazky, pficemz spolecnost [pravnickda osoba] zahrnul mezi
stavebni  spolecnosti  vyzvané  piipisem KSUS  ze dne 4. 12 2018
¢.j. 4678/18/KSUS/R/MAT k podani nabidky na plnéni vefejné zakazky a soucasné jej
nejpozdéji dne [datum] informoval o dalSich oslovenych spolecnostech, pficemz na zakladé
takto ziskanych informaci pak kontaktoval osoby zastupujici
stavebni spolecnosti s tim, aby podaly k vyzvé KSUS své nabidky s vyssi nabidkovou cenou
nez 1.010.412,50 K¢ bez DPH, kterou za spolec¢nost [pravnicka osoba] dne [datum] podal, a

to nejméné

a) Ing. [jméno] [pijment], predsedu predstavenstva spolecnosti [pravnicka osoba], [ICO], se
s{dlem [adresa] (dale jen,, [pravnicka osoba]), s nimz se dne [datum)] telefonicky domluvil na
doruceni souvisejicich podkladi do sidla této spolec¢nosti, na jejichz zakladé podala
jmenovana spole¢nost dne [datum] nabidku ve vysi 1.176.777,10 K¢ bez DPH,

b) [jméno] [ptijmeni], jednatele a spole¢nika [pravnicka osoba] [obec], x [pravnicka osoba],
[ICO], se sidlem [adresa] (déle jen,, [pravnicka osoba]®), kterému na zakladé¢ telefonické
domluvy se zaméstnancem této [pravnicka osoba] [anonymizovano| ze dne [datum] a jeho
prostfednictvim dorucil do sidla spolecnosti souvisejici podklady, na jejichz zakladé podala
jmenovana spole¢nost dne [datum] nabidku ve vysi 1.099.999,40 K¢ bez DPH,

pficemz po otevieni obalek dne [datum] v sidle KSUS vyhrila spole¢nost
a na zakladé takto zmanipulované soutéze uzaviel , jednajici
jménem KSUS, dne [datum] s , jednajicim za spolecnost
[pravnicka osoba], smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni a dokonceni stavebnich
praci,, 111/1182 [obec]|, propustek v obci [obec], za sjednanou cenu 1.010.412,50 K¢ bez
DPH (1.222.599,13 K¢ s DPH), ktera byla nasledné zaplacena ve tfech platbach, a to dne
[datum] ve vysi 804.173,26 K¢, dne [datum] ve vysi 310.445,47 K¢ a dne [datum] ve vysi
107.980,40 K¢ a pfinejmensim dne [datum] na pfesn¢ nezjisteném misté na tzemi mestské

casti Jobec a ¢islo], tj. v dobé po obdrzeni druhé platby ze dne [datum] ve vysi 310.445,47 K¢,
pak v jim uzivaném motorovém vozidle Audi Q7, r. z. 28X [¢islo],

ravnicka osoba]
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, 0 svém slibu pfedat mu zminénou finanéni hotovost ve vysi
50.000 K¢, a to v prabéhu nasledujiciho tydne, tedy od 15. do [datum],

a timto zpusobem _ _] jednali, ackoliv si
byli védomi skute¢nosti, ze dojde k rozhodnuti o ptidéleni vefejné zakazky KSUS coby
vefejnym zadavatelem, reprezentovanym jeho feditelem, ktery ma povinnost dodrzet zasady
zadavani vefejnych zakazek, pfinejmensim pak transparentnosti a rovného zachazeni
vyjadfenych v ust. § 6 odst. 1 ZZVZ, tedy povinnost piidélit zakazku na zakladé radné
soutéze v podobé reilného konkurencniho prostredi, pfedem domluvené spolecnosti
[pravnicka osobal].

¢imzZ méli spachat

obzalovany [pijment] |G

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,

obzatovans

ptecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1. tr. zdkoniku

jako zlocin zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obiatovari (. (¢ oz,

[datum narozeni] a [celé jméno obzalované|, [datum narozeni]
se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostuji obZaloby

statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] sp. zn. 0ZT 47/2021 ze dne 12.
9. 2022 pro skutky, jichz se méli dopustit tim, ze

)

v obdobi nejmén¢ od [datum| do [datum] v obci [obec], okres [okres], se

clen zastupitelstva a starosta [Gzemni celek], [ICO], se sidlem [adresa], ktera
jc ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ vefejnym zadavatelem, dohod! s
ﬁ] jakozto osobou z pozice jediného jednatele a jediného spolecnika plné fidici
a ovladajici spolecnost [pravnicka osobal, ze spolecnost [pravnicka osoba] provede pro
[Gzemni celek] dvoje rekonstrukcni a opravarenské prace na pozemnich komunikacich
v katastru obce a ze _] zajisti pro starostu obce fiktivni nabidky
nejmén¢ dalsich dvou stavebnich spolecnosti, aby tak bylo vytvofeno zdani konkuren¢niho
prostfedi a aby tak doslo k formalnimu splnéni podminek pro zadani téchto praci v rezimech
vefejné zakazky malého rozsahu, jimiz byl starosta [Gzemni celek] vazan jednak na zakladé §
6 odst. 1, 2 ve spojeni s § 31 ZZVZ, upravujicim povinnost dodrzovat zakladni zasady
vefejnych zakazek, tj. transparentnost, pfiméfenost, rovné zachazeni a zakaz diskriminace, a
jednak na zakladé Smérnice [Gzemni celek] [cislo] k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu, pficemz [datum] byla mezi obci [obec] a spolecnosti [pravnicka osoba] uzaviena
smlouva o dilo u druhé vefejné zakazky a “ si byl soucasné védom,
ze spolecnost [pravnicka osoba] tak ziska v dusledku jejich domluvy vuci dalsim piipadnym
soutézitelim konkurenéni vyhodu a nasledné i ekonomicky prospéch z plnéni vefejnych
zakazek, pficemz konkrétné se jejich domluva tykala

1. vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace, I11/11715 [obec] — [¢ast obce

ohledn¢ které nejpozdéji dne [datum| poskytl H]H
_] v misté planovanych praci v obci [obec] informace o obsahu a rozsahu
pozadovanych praci tvofici predmét pfipravované vefejné zakazky malého rozsahu,,
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I11/11715 [obec] — [€ast obce|“ spocivajici v opravé komunikace, provedeni vyspravek a
doplnéni povrchu do jednotné urovné s provedenim jednotného finalniho asfaltového
povrchu a zaroven se dohodli, Ze tuto zakazku bude realizovat |

fizena a ovladana spolecnost [pravnicka osobal] a na zakladé téchto informaci dorucil [celé
dne [datum] cenovou nabidku sioleénosti

ravnicka osoba] ve vysi 290.171 K¢ bez DPH, a nasledné, k vyslovné Zadosti

ze dne [datum], _ zajistil téhoz dne dve vyssi cenové

nabidky, konkrétné

a) od [pravnickd osoba a. s., [ICO], se sidlem [adresa] (déle jen,, [pravnickd osoba]), ktera
podala nabidku na provedeni praci z vefejné zakazky v hodnoté¢ 320.239 K¢ bez DPH,

b) k zajisténi podani druhé nabidky povéfil téhoz dne, tj. [datum],
svou podfizenou ve spolecnosti [pravnicka osoba], pficemz
s védomim, ze zajist’uje fiktivni nabidku, ktera ma ze strany zadavatele pouze navodit zdani
realné hospodarské soutéze, téhoz dne telefonicky kontaktovala [jméno| [pfijmenti],
zaméstnankyni [pravnicka osoba] & [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (dale jen,,
[anonymizovano| & [pravnicka osoba]®), a nasledné [pravnicka osoba] & [pravnicka osoba]
odeslala téhoz dne elektronicky obci [obec| cenovou nabidku na provedeni praci z vefejné
zakazky v hodnot¢ 320.015 K¢ bez DPH,

o | oo

vytvortili zdani fadného konkurencniho prostredi pfi soutézi o vetrejnou zakazku,
kterou nasledné s ohledem na tuto domluvu skute¢né na zakladé usneseni z 5. vefejného
zasedani zastupitelstva [uzemni celek] ze dne [datum]| vyhrala —]

fizena a ovladana spolecnost [pravnicka osoba] a na zakladé¢ takto zmanipulované soutéze
uzavtel ﬂ] jako starosta [Gzemni celek], jednajici na zakladé povétfeni
zastupitelstva obce, dne [datum] s ﬂ, jednajicim za spolecnost
[pravnicka osoba], smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla oprava komunikace v podobé
provedeni vyspravek a doplnéni povrchu do jednotné drovné s provedenim jednotného

finalniho asfaltového povrchu za sjednanou cenu 290.171 K¢ bez DPH, ktera byla nasledné

dne [datum)] zaplacena,
2. vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace,, oprava mistni komunikace [¢ast obce]
— [celé

— [obec]“ ohledné které, nejpozdéji dne [datum]| poskytl [
v misté¢ planovanych praci v obci [obec] informace o obsahu a rozsahu

pozadovanych praci tvofici pfedmét pfipravované vefejné zakazky malého rozsahu,, oprava
mistni komunikace [¢ast obce] — [obec]* spocivajici v opravé mistni komunikace v podobé
zhotoveni vozovkové vrstvy z asfaltového recyklatu a zaroven se dohodli, Ze tuto zakazku

bude realizovat spole¢nost [pravnicka osoba|, pficemz na zakladé této dohody presné
nezjisténého dne tésné¢ po [datum], kdy _] objednavkou
¢.j. 046/2019 u [pravnicka osoba] objednal opravu mistni komunikace [¢ast obee| — [obec],

tedy plnéni zakazky,, oprava mistni komunikace [cast obce] — [obec]” za cenu ve vysi
389.170 K¢ bez DPH na zakladé cenové nabidky [pravnicka osoba] datované té¢hoz dne

s nabidkovou cenou v téze vysi, i kdyz zastupitelstvo [dzemni celek] tohoto zhotovitele fadné
schvalilo az [datum)], povéfil ﬂ k zajistén{ cenovych nabidek dalsich
stavebnich spole¢nosti na plnéni této vefejné zakazky _], svou
podiizenou ve spole¢nosti [pravnicka osoba], ktera

a) nezjisténého dne pfed [datum] s védomim, Ze zajist'uje fiktivni nabidku, kterd ma ze strany
zadavatele pouze navodit zdani realné hospodafské soutéze, telefonicky kontaktovala
[jméno] [pifjmeni|, zaméstnankyni [pravnicka osoba] & [pravnickd osoba], pozadala ji o

nadiktovani cen za mérné jednotky jednotlivych stavebnich praci, a na zaklad¢ téchto
informaci _ sama vyhotovila cenovou nabidku [pravnicka osoba| &
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[pravnicka osoba] v hodnoté 409.880 K¢ bez DPH K¢ na pfedmétnou zakazku, tedy v cené
vyssi, nez cinila cenova nabidka spole¢nosti [pravnicka osobal,

b) pfesné nezjisténého dne kolem [datum]| na svém pracovisti v Dole [obec a ¢islo], [obec]
b vyhotovila cenovou nabidku na plnéni této vefejné zakazky, kterou
oznacila firmou spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa] (déle jen,, [pravnicka
osoba|“) a jejiz pravodni dopis navic opatfila i otiskem razitka [pravnicka osoba| vcetné
neidentifikovaného podpisu, aby tak bylo mozné tuto cenovou nabidku na provedeni praci
z vefejné zakazky v hodnoté 412.550 K¢ bez DPH povazovat za cenovou nabidku
spolecnosti [pravnicka osoba|, ackoliv védéla, Zze vzhledem k tomu, Ze neni opravnéna za
spole¢nost jednat, tato nabidka nepfedstavuje projev vile [pravnicka osobal, a Ze ma pouze
navodit zdani realné hospodafské soutéze, kdyz o vitézi vefejné zakazky je fakticky
rozhodnuto,

[celé

nisledné nabidky dorudili
T vyl zdnt  ticného

konkurenc¢niho prostredi pfi soutézi o vefejnou zakazku, kterou nasledné s ohledem na tuto
domluvu skutecné na zaklade usneseni z 6. vefejného zasedani zastupitelstva [Gzemni celek]

ze dne [datum] vvhrala spolecnost [pravnicka osoba] a na zakladé takto zmanipulované
]ako starosta |uzemn1 celek], ledna]lcl na zakladé

soutéze uzaviel

povéfeni zastupitelstva obce, dne [datum] , jednajicim za
spolecnost [pravnicka osoba], smlouvu o dllo jejimz pfedmétem byla oprava mistni
komunikace v podobé zhotoveni vozovkové vrstvy z asfaltového recyklatu za sjednanou
cenu 389.170 K¢ bez DPH, ktera byla nasledné dne [datum)] zaplacena,

¢imz

¢imZ méli spachat

obatovans

pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
zlocin zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

obatovans

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

zlocin zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

zlocin zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zakoniku.

Obzalovana spole&nost [pravnicka osoba], [ICO]
se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obZaloby

statnfho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v [obec] sp. zn. 0 ZT 47/2021 ze dne 12.
9. 2022 pro skutek, jehoz se méla dopustit tim, Ze

1)
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v obdobi nejméné od [datum] do [datum] mj. v obci [obec], okres [oktes] dalsich mistech,
v souvislosti s vefejnou zakazkou Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje,
piispévkové organizace, [ICQ], se sidlem [adresa], zfzené Stiedoceskym krajem, [ICO] (dile
jen,, KSUS*), vyhlasenou pod nazvem,, 111/1182 [obec], propustek v obci [obec] obvinéna
[pravnicka osoba] na pfesné nezjiSténém misté¢ na tzemi Stfedoceského kraje v presné
nezjisténé dobé¢, nejpozdéji dne [datum] v obci [obec], okres [okres], se zimérem opatfit sobé

jako soutéziteli prospéch v podobé zisku vefejné zakazky, kdyz vyuzila Gzké osobni vazby na
obvinéného & tehdejsiho feditele KSUS, ktera je ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,, ZZVZ*), vefejnym zadavatelem a tomuto piislibila finanén{ hotovost ve
vysit 50.000 K¢ s tim, aby ji _ poskytl nevefejné informace o
planované vefejné zakazce malého rozsahu na stavebni prace souvisejici s vystavbou
propustku pod komunikaci I111/1182 v obci [obec] véetné okruhu subjektd, kterym bude

zadavatelem zaslana vyzva k podani nabidky na plnéni této vefejné zakazky, tedy informace,
jimiz disponoval z titulu vykonu své funkce, coz obvinény [celé
, ackoliv si byl védom toho, ze tim dojde ke zvyhodnéni soutézitele,

eliminaci realné hospodafské soutéze a v rozporu se svou povinnosti dodrzovat zakladni
zasady zadavani vefejnych zakazek, tj. transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace, ulozenou mu v § 6 odst. 1, 2 ve spojeni s § 31 ZZVZ,

kdyZz jednak umoznil spolec¢nosti [pravnicka osoba], aby se dne [datum] spolu s nim a
s povéfenym zaméstnancem [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] Gcastnila v obci [obec] ohledani
budouctho mista plnéni této vefejné zakdzky, jez byla nasledné KSUS vyhlisena pod
nazvem,, III/1182 [obec], propustek vobci [obec]®, registra¢ni c¢islo VZ [¢islo],
s predpokladanou hodnotou 1.093.693,80 K¢ bez DPH az dne [datum|, a aby se fakticky
podilela na vypracovani soupisu praci spojenych s plnénim vefejné zakazky v podobé
polozkového rozpoétu, ktery od ni pievzal a nasledné jej predal v sidle KSUS pracovnikiam
odpovédnym za administraci zakazky jako podklad ke stanoveni pfedpokladané hodnoty této
zakazky, pficemz spole¢nost [pravnicka osoba] zahrnul mezi stavebni spolecnosti vyzvané
ptipisem KSUS ze dne 4. 12. 2018 ¢. j. 4678/18/KSUS/R/MAT k podani nabidky na plnéni
vefejné zakazky a soucasné jej nejpozdé¢ji dne [datum| informoval o dalsich oslovenych
spolec¢nostech, pficemz na zakladé takto ziskanych informaci pak spolecnost [pravnicka
osoba] kontaktovala osoby zastupujici jiné stavebni spolecnosti s tim, aby podaly k vyzve
KSUS své nabidky s vyssi nabidkovou cenou nez 1.010.412,50 K¢ bez DPH, kterou
spole¢nost [pravnicka osoba] podala dne [datum], a to nejméné

a) Ing. [jméno] [pijment], predsedu predstavenstva spolecnosti [pravnicka osoba], [ICO], se
s{dlem [adresa] (dale jen,, [pravnicka osoba]), s nimz se dne [datum)] telefonicky domluvila
na doruceni souvisejicich podkladi do sidla této spolecnosti, na jejichz zakladé podala
jmenovana spole¢nost dne [datum] nabidku ve vysi 1.176.777,10 K¢ bez DPH,

b) [jméno] [ptijmeni], jednatele a spole¢nika [pravnicka osoba] [obec], x [pravnicka osoba],
[ICO], se sidlem [adresa] (déle jen,, [pravnicka osoba]®), kterému na zakladé¢ telefonické
domluvy se zaméstnancem této [pravnicka osoba] [anonymizovano| ze dne [datum] a jeho
prostfednictvim dorucila do sidla spolecnosti souvisejici podklady, na jejichz zaklad¢ podala
jmenovana spole¢nost dne [datum] nabidku ve vysi 1.099.999,40 K¢ bez DPH,

pfi¢em? po otevieni obalek dne [datum] v sidle KSUS vyhrala spole¢nost [pravnicka osobal
a na zakladé takto zmanipulované soutéze uzaviel , jednajici

jménem KSUS, dne [datum] se spole¢nosti [pravnickd osoba] smlouvu o dilo, jejim?
pfedmétem bylo provedeni a dokonceni stavebnich praci,, I11/1182 [obec]|, propustek v obci
[obec]“, za sjednanou cenu 1.010.412,50 K¢ bez DPH (1.222.599,13 K¢ s DPH), ktera byla
nasledné zaplacena ve tfech platbach, a to dne [datum] ve vysi 804.173,26 K¢, dne [datum]
ve vysi 310.445,47 K¢ a dne [datum]| ve vysi 107.980,40 K¢ a pfinejmensim dne [datum]| na
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pfesné nezjisténém misté na uzemi méstské ¢asti [obec a €fslo], tj. v dob¢ po obdrzeni druhé
platby ze dne [datum]| ve vysi 310.445,47 K¢, pak f ubezpedil v jim uzivaném motorovém
vozidle Audi Q7, r. z. 2SX [éislo], o svém slibu pfedat mu

b

zminénou financéni hotovost ve vysi 50.000 K¢, a to v prabéhu nasledujiciho tydne, tedy od
15. do [datum],

a timto zpusobem spolecnost [pravnicka osoba| jednala, ackoliv si byla védoma skute¢nosti,
7e dojde k rozhodnuti o ptidéleni veiejné zakazky KSUS coby vefejnym zadavatelem,
reprezentovanym jeho feditelem, ktery ma povinnost dodrzet zasady zadavani vefejnych
zakazek, pfinejmensim pak transparentnosti a rovného zachazeni vyjadfenych v ust. § 6 odst.
1 ZZNZ, tedy povinnost pfidélit zakazku na zakladé fadné soutéze v podobé realného
konkurenc¢niho prostredi, pfedem domluvenému subjektu,

¢imzZ méla spachat
precin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku,
zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
a dale se spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO]
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje obzZaloby

statnfho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v [obec]| sp. zn. 0 ZT 47/2021 ze dne 12.
9. 2022 pro skutky, jichz se méla dopustit tim, ze

I1.)

v obdobi nejméné od [datum| do [datum]| v obci [obec|, okres [okres], se
I s costa [Gzemni celek], [ICO), se sidlem [obec a &islo], okr. [okres], kterd je
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ vefejnym zadavatelem, dohodl se spolecnosti OZ stavby
s. 1. o, ze provede pro [dzemni celek] dvoje rekonstrukéni a opravarenské prace na
pozemnich komunikacich v katastru obce a ze spolecnost [pravnicka osoba] zajisti pro
starostu obce fiktivni nabidky nejméné dalsich dvou stavebnich spolecnosti, aby tak bylo
vytvofeno zdani konkuren¢niho prostfedi a aby tak doslo k forméalnimu splnéni podminek
pro zadani téchto praci v rezimech vefejné zakazky malého rozsahu, jimiz byl starosta
[Gzemni celek] vazan jednak na zakladé § 6 odst. 1, 2 ve spojeni s § 31 ZZVZ, upravujicim
povinnost dodrzovat zakladni zasady vefejnych zakazek, tj. transparentnost, pfiméfenost,
rovné zachazen{ a zdkaz diskriminace, a jednak na zaklad¢ Smérnice [Gzemni celek] [¢islo]
k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, pficemz [datum] byla mezi obci [obec] a
spolecnosti [pravnicka osoba] uzaviena smlouva o dilo u druhé vefejné zakazky a
H si byl soucasné védom, Ze spolecnost [pravnicka osoba]| tak ziska v dasledku
jejich domluvy vuéi dalsim pifpadnym soutézitelim konkuren¢ni vyhodu a nasledné i
ckonomicky prospéch z plnéni vefejnych zakazek, pficemz konkrétné se jejich domluva
tykala

1. vefejné zakizky malého rozsahu na stavebni price, III/11715 [obec] — [¢ast obce],
ohledné¢ které nejpozdéji dne [datum] poskytl H spole¢nosti
[pravnicka osoba] v mist¢ planovanych praci v obci [obec] informace o obsahu a rozsahu
pozadovanych praci tvofici predmét pfipravované vefejné zakazky malého rozsahu,,
II1/11715 [obec] — [€ast obce]“ spocivajici v opravé komunikace, provedeni vyspravek a
doplnéni povrchu do jednotné urovné s provedenim jednotného finalntho asfaltového
povtchu a zaroven se dohodli, Ze tuto zakazku bude realizovat spolecnost [pravnicka osoba
a na zakladé téchto informaci dorucila spolecnost [pravnicka osoba] dne [datum] i

jeji cenovou nabidku ve vysi 290.171 K¢ bez DPH, a nasledné, k vyslovné
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zadosti _] ze dne [datuml], spolecnost [pravnicka osoba] zajistila
téhoz dne dv¢ vyssi cenové nabidky, konkrétné

a) od [pravnicka osoba a. s., [ICO], se sidlem [adresa] (déle jen,, [pravnickd osoba]), ktera
podala nabidku na provedeni praci z vefejné zakazky v hodnot¢ 320.239 K¢ bez DPH,

b) od [pravnicka osoba] & [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa] (dale jen,, Klika &
[pravnicka osoba|), ktera obci [obec| podala cenovou nabidku na provedeni praci z vefejné
zakazky v hodnot¢ 320.015 K¢ bez DPH,

¢imz spolecnost [pravnicka osobal, _ s pomoci [_
ﬁvytvoﬁli zdani fadného konkurencniho prostiedi pi soutéZi o vefejnou zakazku,
kterou nasledné s ohledem na tuto domluvu skutecné na zaklad¢é usneseni z 5. vefejného
zasedan{ zastupitelstva [Gzemni celek] ze dne [datum] vyhrala spolecnost [pravnicka osobal
a na zakladé takto zmanipulované soutéze uzaviel H jako starosta
[Gzemni celek], jednajici na zakladé povéfeni zastupitelstva obce, dne [datum] se spole¢nosti
[pravnicka osoba], smlouvu o dilo, jejimZz pfedmétem byla oprava komunikace v podobé
provedeni vyspravek a doplnéni povrchu do jednotné drovné s provedenim jednotného
finalniho asfaltového povrchu za sjednanou cenu 290.171 K¢ bez DPH, ktera byla nasledné
dne [datum)] zaplacena,

2. vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace,, oprava mistni komunikace [¢ast obce
— [obec]” ohledné které, nejpozdé¢ji dne [datum]| poskytl —]]
spolecnosti [pravnicka osoba] v misté planovanych praci v obci [obec] informace o obsahu
a rozsahu pozadovanych praci tvofici pfedmét pfipravované vefejné zakazky malého
rozsahu,, oprava mistni komunikace [¢ast obce| — [obec|” spocivajici v opravé mistni
komunikace v podobé¢ zhotoveni vozovkové vrstvy z asfaltového recyklatu a zaroven se
dohodli, ze tuto zakazku bude realizovat spolecnost [pravnicka osobal, pficemz na zakladé
této dohody pfesné nezjisténého dne tésné po [datum]|, kdy

objednavkou ¢.j. 046/2019 u [pravnicka osoba| objednal opravu mistni komunikace [¢ast
obce| — [obec], tedy plnéni zakazky,, oprava mistni komunikace [¢ast obce]| — [obec|* za cenu
ve vysi 389.170 K¢ bez DPH na zakladé cenové nabidky [pravnicka osoba] datované téhoz
dne s nabidkovou cenou v téze vysi, i kdyz zastupitelstvo [Gzemni celek]| tohoto zhotovitele
fadné schvalilo az [datum)], a spolec¢nost [pravnicka osoba] zajistila cenové nabidky dalsich
stavebnich spolecnosti na plnéni této vetejné zakazky, kdyz

a) nezjisteného dne pfed [datum] s védomim, Ze spolecnost [pravnickda osoba] zajist’uje
fiktivni nabidku, ktera ma ze strany zadavatele pouze navodit zdani realné hospodafské
soutéze, telefonicky kontaktovala [jméno] [pfijmeni], zaméstnankyni [pravnicka osoba] &

[pravnicka osobal, pozadala ji o nadiktovan{ cen za mérné jednotky jednotlivych stavebnich
praci, a na zaklad¢ téchto informaci prostfednictvim sama

vyhotovila cenovou nabidku [pravnicka osoba| & [pravnicka osoba] v hodnoté¢ 409.880 K¢
bez DPH K¢ na pfedmétnou zakazku, tedy v cené vyssi, nez cinila cenova nabidka
spole¢nosti [pravnicka osobal,

b) pfesné nezjisténého dne kolem [datum]| na svém pracovisti v Dole [obec a ¢islo], [obec]
prostfednictvim vyhotovila cenovou nabidku na plnéni této vefejné

zakéazky, kterou oznaéila firmou spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (d4le
jen,, [pravnicka osoba]®) a jejiz pravodni dopis navic opatiila i otiskem razitka [pravnicka
osoba] vcetné neidentifikovaného podpisu, aby tak bylo mozné tuto cenovou nabidku na
proveden{ praci z vefejné zakazky v hodnoté 412.550 K¢ bez DPH povazovat za cenovou
nabidku spolecnosti [pravnicka osobal, ackoliv védéla, ze vzhledem k tomu, ze neni
opravnéna za spolec¢nost jednat, tato nabidka nepfedstavuje projev vile [pravnicka osoba], a
ze ma pouze navodit zdani realné hospodatské soutéze, kdyz o vitézi vefejné zakazky je
fakticky rozhodnuto,
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nasledné nabidky dorucila , ¢imz spolecnost [pravnicka osobal a
vytvofili zdani fadného konkurencniho prostiedi pfi soutézi o
vefejnou zakazku, kterou nasledné s ohledem na tuto domluvu skutec¢né na zakladé usneseni

z 6. vefejného zasedani zastupitelstva [Gzemni celek| ze dne [datum] vyhrala sioleénost

ravnickd osoba] a na zakladé takto zmanipulované soutéze uzaviel
jako starosta [azemni celek]|, jednajici na zaklad¢é povéfeni zastupitelstva obce,

dne [datum] se spolecnosti [pravnicka osoba], smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla oprava
mistni komunikace v podobé zhotoveni vozovkové vrstvy z asfaltového recyklatu za
sjednanou cenu 389.170 K¢ bez DPH, ktera byla nasledné dne [datum] zaplacena,

¢imZ méla spachat
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [_ pfed soudem vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Ve
své vypovédi z piipravného fizeni, ktera byla u hlavniho liceni pfectena, mj. uvedl, ze odmita, Zze
by pfevzal nebo mu byl sliben tplatek od obzalované¢ho h} Pripustil, ze
se za dobu vykonu funkce feditele Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje (dale jen
KSUS) zna s vétsinou dodavatelskych firem, coz ale neznamena, ze by nékoho upfednostioval
anebo by néjakym zptisobem porusil zakon. V ramci pracovni ¢innosti musel s témito dodavateli
jednat, pficemz z jednani, resp. porad, byly vzdy zapisy. Dale se vyjadfil, jakym zptsobem vznika
zakazka ve spojitosti s feditelem organizace. V podstaté je mu zakazka pfedlozena az ke konci
urcitého procesu a teprve poté udéli podpis ke zvefejnéni zakazky. Nasledné mu pfijde
vyhodnoceni komise s navrhem na vitéze zakazky, poté je oslovena vitézna firma, aby dolozila
smlouvu o dilo, tuto pfedkladda obchodnimu oddéleni, které jej zkontroluje a teprve po kontrole
obchodnim oddéleni mu je pfedlozena smlouvu k podpisu. Pokud jde o konkrétni vefejnou
zakazku v obci [obec|, je zfejmé, ze nemohl ovlivnit vybér zhotovitele s ohledem na zminény
prabéh vyhlagovan{ zakazek na KSUS a zdaraznil, Ze byl od 1. do [datum] s rodinou v zahrani¢i a

zakazku signovala jeho nameéstkyné p. [ptijmeni], obzalovany zakazku uzavfel, tj. podepsal smlouvu
[datum]. Dale doplnil, Ze obzalovanému _ zadné informace nepodaval,
kdyzZ policejnim organem zminovaného dne [datum]| byl na dovolené. K pfectené vypovedi doplnil,
ze obzalovany _ provadél opravu mostu vedle propustku [obec]. V
zadném ptipadé nedoslo k rozdéleni zakazky, oprava mostu vyzaduje stavebni povoleni, povoleni
zivotniho prostfedi, prelozky sit{ atd. Pozadavek na propust mu pfinesl cestmistr s mostafem s tim,
ze béhem vystavby mostu doslo k nékolika vyplachtim, byly siln¢jsi desté a stavajici propust, co byl
nad mostem, neodvadél vodu. Vyplachovalo to tu stavbu (mostu) a hrozila vétsi skoda.

2. Obzalovany _] odmitl k véci vypovidat, ve své vypovedi v piipravném
fizeni mj. uvedl, Ze neni pravdou, Ze by poskytl obzalovanému

zminénych 50.000 K¢, ¢i mu je slibil. Nevi, jak by mél ovlivnit dodani zakazky, kdyz vsechny
zakazky ze Stfedoceského kraje fesila komise. K udajné schiizce v [obec] uvedl, Ze spolecnost
[pravnicka osoba] tam stavéla most, proto byl na stavbé téméf denné, chodil tam i bez souvislosti
se zakazkou na propustek, ten tam tenkrat nebyl. Pfedmétnou nabidku podali za spole¢nost
[pravnickd osoba] na KSUS, piicemz se o zakizku normailné soutéilo, jsou na to pisemné
podklady. Neni pravdou, Ze by vSe zinscenoval, o zakazku normalné soutézili. Pokud jde o ¢in

vkajici se zakazek v obci [obec|, vyjadfil se v tom smyslu, Ze se se starostou
videl pouze dvakrat a domlouvali se pouze na tom, ze silnici udélaji Iépe, nez byla
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navrzena. Protoze se délala cela silnice, museli vytvofit objizdnou trasu, proto _
vypsal fizeni k provedeni vyspravek objizdné trasy, a protoze méla spole¢nost
[pravnicka osoba] jiz na misté stroje, tak se této situace vyuzilo a jednalo se tak o levnéjsi feseni
nez kdyby se musely stroje na misto pfivézt. Dale obzalovany [pffjmeni], Ze jej obzalovany
o zadné dal$i nabidky na realizaci zakazky nezadal a Zzadné dalsi nabidky
obzalovany nezajist'oval. Pouze povéfil obvinénou
i], aby vypracovala jejich nabidku, tzn. za [pravnicka osoba] [pfijmeni] 290.000 K¢ nebyla
zadna fiktivni nabidka, za tu se zakazka realizovala. Nepamatuje si, jak spole¢nost dorucila nabidku

obci [obec].

3. Obzalovany ||| < pi hlavnim liceni odmitl vypovidat, ve své
vypoveédi v pfipravném fizeni mj. uvedl, Ze neni pravdou, Ze mél ﬂ] zajistit
fiktivni nabidky nejméné dvou stavebnich spolecnosti. Poukazal na to, ze pfedmétna oprava
komunikace byla postavena tak, Ze se bude délat v soucinnosti s KSUS, pficem? se konkrétné
jednalo o usek uprostfed opravované komunikace, takze KSUS vybrala spole¢nost [pravnicka
osoba|, aby udélali i ¢ast komunikace pro obec s tim, Ze spole¢nost je vybrana a vi, co by méli pro
n¢ udélat. Nasledné se uvedena spole¢nost [pravnicka osoba] na [dzemni celek] obratila s tim, ze
jim se v§im pomuze, a poslali nabidku ceny, pficemz nabidka byla okolo 300 000 K¢ bez DPH,
tedy vyrazné nizsi nez pred tim pfedpokladali. A soucasné doplnil, Ze tak zakazka spadala do druhé
kategorie do 500 000 K¢, kdy se zakazka zadava podle pruzkumu trhu, pficemz prazkum trhu miaze
byt provedeny pisemné s nabidkami bez zarucené¢ho elektronického podpisu, ceniky na internetu,
nabidkami anebo i telefonicky. Obec pfesto pozadala uvedenou spole¢nost, jestli by zaslala nabidky
jinych firem, aby méli porovnani ceny. Celou zakazku podle bodu [¢islo] smérnice k zadavani
vefejnych zakazek zadali viceméné jedinému dodavateli, protoze je ta moznost v pifpadée
mimofadné vyhodné nabidky, ¢i v pfipadé havarie udélit zakazku timto zptusobem. Proto odmita,
ze by soutéz zmanipulovali. Doplnil, Zze o pfedmétné zakazce jednalo zastupitelstvo a obé
pfedmétné zakazky, resp. smlouvy uvefejnili na portalu Ministerstva vnitra, i kdyz to zakon
nenafizuje, protoze neméli, co skryvat. Pokud jde o zakazku na opravu komunikace [¢ast obce]| —
[obec], ktera byla v havarijnim stavu a byla po ni urc¢ena objizdna trasa, tak vyuzili spolecnost
[pravnicka osobal, ktera méla na misté veskerou techniku. Nabidka byla vyhodna a de facto se
jednalo o havarijni opravy cesty. Pfipustil, ze administrativné nepostupovali zcela spravné, ale
snazili se praci délat, co nejlépe. Dale uvedl, Ze v obci [obec] nasledné probihal audit hospodatent,
aniz by této zakazce bylo néco vytykano. Uved], Ze jak on, tak mistostarosta a ostatni zastupitelé,
jednali vzdy ve prospéch [Gzemni celek].

Tato sva tvrzeni obzalovany zopakoval i ve svém pisemném doplnéni vypovédi s tim, ze soucasné
poukazal na to, ze pfi nastupu do funkce starosty [Gzemni celek] byla tato v neutéseném stavu,
nacez,, investoval® do obce 1 ze svého, necerpal benefity, na které mél narok, ¢imz celkove obci
usetfil penézni prostfedky ve stovkach tisic korun.

4. Obzalovana také popfela svoji vinu. Uvedla mj., ze urcité
nezpracovavala, resp. nemanipulovala zadnou nabidku, jelikoz se podle ni o vefejnou zakazku
vubec nejednalo. Pokud by tomu tak bylo, tak by k tomu byla urcité néjaka zadavaci dokumentace,
vyzva ¢1 néco podobného. Chapala to tak, Zze nékdo chce nabidku nebo vice nabidek, aby si
porovnal cenu. Pokud by nabidka byla fiktivni, tak by byla smyslena. Ty nabidky byly ale za n¢jaké
realné ceny, které si mysli, ze zna.

Pokud jde o zakazky pro [dzemni celek], tak ji tim povéfil jeji zaméstnavatel pan [celé jméno
obzalovaného| urcité dostala né¢jaky vykaz, vymeér a h] ji fekl, za jakou cenu

se to bude délat, resp. pfi té prvni zakazce byly ceny takové, jaké byly ve smlouvé s KSUS. S pani

[ptijmeni] se za pracovné velice dlouho, jeji pracovni napln je podobna té jejf, déla tu samou praci
pro [pravnicka osoba] & ﬂ.}esdiie chce nékdo vedét, za kolik by to udelal

n¢kdo jiny, takto neni fiktivni nabidka. Nediktovala pfeci ceny, za které to tam ma dat. Jestli tu
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nabidku iodala ([pfijmeni]), tak za ceny, za které to délala [pravnicka osoba] & [_

. Nevédeéla, ze by slo o oficialni nabidku do soutéze.

5. Obzalovana spolecnost [pravnicka osoba] odmitla (prostfednictvim zmocnénkyné [jméno]
[pfijmeni]) k véci vypovidat.

0. Svédek [pffjmeni] mj. uvedl, Ze poté, co Stiedocesky kraj po nékolika letech svolil k oprave
komunikace [obec] — [¢ast obce], byla tato komunikace zneprijezdnéna, takze museli zajistit

nahradni trasu do [¢ast obce] z [anonymizovano|. Stav cesty tam byl ale katastrofalni, pan starosta
obaiovans. R i - . - - - -
v ramci stavby udélat i opravu té cesty. Bylo to rychlé, resp. nebylo na to dost ¢asu. Oslovil se pan
, byla tam n¢jaka nabidka o, okamzit¢ to vzali a,, hodili to pfed
zastupitelstvo®, které se schazi kazdé pondéli. Maji na to smérnici, nebylo tam vybérové fizeni, staci
udélat jen cenovy marketink. Pokud jde o vyhodnou nabidku, mohou dle této smérnice oslovit jen
jednoho dodavatele, coz se i stalo. Zadné konkurenéni nabidky tam nebyly. Se _
jednal starosta, poslal nejdiiv nabidku a oni nasledné
oslovili pisemné i telefonicky ostatni cleny zastupitelstva s tim, Ze to potfebuji rychle opravit.
Oprava komunikace [obec] — [¢ast obce], tak tato komunikace navazovala na krajskou cestu, resp.
tato akce navazovala na akci Stfedoceského kraje. Rekli si tedy, 7e za nabidnutou cenu (asi
300 000 K¢) do toho musi jit, jinak by $li proti obci. Vse na sebe navazovalo, byla tam technika.
Uz difve zjist’ovali, kolik by to stalo, nikdo by to neudélal lit, a to ani dnes.

7. Svédek [piijmeni] mj. uvedl, ze pracoval jako mostni technik Spravy Sttedoceského kraje. Stavba
mostu v [obec] se pfipravovala 2 — 3 roky dopfedu, nez se vypsala vefejna soutéz. V prabchu stavby
se ukazalo, ze se v tom misté zaplnuje pifkop vodou, a proto se domluvil s cestmistrem panem
[ptijmeni], Ze by bylo dobré vytvofit tam propustek, aby odleh¢ili cesté a vodu odvedli do blizkého
potoka. Na zakladé toho bylo nasledné vypsano nové vybérové fizeni samostatné na ten propustek.
Vse probihalo standardné. Svédek dale uvedl, Ze pfedpokladana hodnota zakazky se stanovuje
podle délky v metrech, resp. na metr ¢tverecni. Z toho se déla potom nastfel ceniku a pak se déla
rozpocet, kalkulace polozek, které tam pfijdou, z toho je cena propustku + prace. O vybérovém

fizeni nic nevi. Pokud doslo k néjaké schuzce ohledné této zakazky, takto bylo v ramci kontrolniho
dne. Je to jednou tydné ¢i jednou za 14 dni, u schtizky byl pfitomen pan —
8. Svédek [pfijmeni] mj. uvedl, Ze pracuje ve [pravnicka osoba] [obec|, pficemz nabidku této
spole¢nosti tykajici se projednavané zakazky (zakazka [¢ast obce] — [obec]) vidél poprvé, kdyz mu
ji ukazala policie. V predmétné dobé byl provoznim feditelem spolecnosti. Nevi nic o tom, Ze by
se jednalo o oficialni nabidku spolecnosti, nevi nic o tom, ze by se vibec o tuto zakazku zajimali,
nevi nic ani o tom, ze by spole¢nost dostala vyzvu k podani nabidky. Pokud se uchazeli o n¢jaké
zakazky, pak nabidku zpracovaval. Jednalo se vesmeés o zakazky, které vychazely ze smlouvy, kterou

maji s krajem uzavfenou. Z obzalovanych zna protoze v branzi déla

léta a potkavali se na raznych sezenich, zna

ﬁ jako byvalého feditele KSUS. Pokud jde o pani tak kdyz
se [pravnicka osoba| [obec]| koupila, tak ona jim pomahala v roce 2018 s rozjetim firmy, seznamila
je s tim, jak co funguje. Pokud jde o napln prace pani [celé jméno obzalované], tak vi, ze d¢lala
né¢jaké rozpocty. Ve firmé pusobila jesté néjakou dobu, jestli podavala nabidky na néjaké zakazka
sama, tak o tom urcité nevédél.

9. Svedek [piijmeni] mj. uvedl, Ze byl zaméstnan u [pravnicka osoba] [obec] jako stavbyvedouci.
M¢l na starosti opravu mostd, udrzbu komunikaci a spravu majetku pana _
_]. Pokud jde o né¢jaké machinace v souvislosti s vefejnymi zakazkami, tak si pamatuj

jeden piipad, kdy se mél stavét most a bylo mu fec¢eno (panem _), ze je
zakazka jiz nacenéna, tj. ze pfisly uz ceny z krajské spravy a nema o tom mluvit. Mysli si, ze vybérové
fizeni bylo,, jen na oko®. Pfedpoklada, Ze se jednalo o stavbu mostu v [obec]. Pokud jde o
propustek v [obec], resp. o zakazky [obec] — [¢ast obce] a [¢ast obce] — [obec] takto mu nic neffka,
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v té dobé¢ jiz ve firmé nepracoval. zna z jejiho pusobeni ve [pravnicka
osoba] [obec]. M¢la na starosti ekonomiku firmy, délala
do soutézi, nevi nic o tom, ze by $lo 1 o fiktivni nabidky.

mzdy 1 rozpocty. Zpracovavala i nabidky
S
— se schazeli urcité v ramci néjakych porad, také kdyz mél

narozeniny a délaly se oslavy. Nevi, zda-li se spolu schazeli ohledné stavebnich zakazek.

10. Svédek [pfijmeni| [pfijmeni] mj. uvedl, ze je stile zaméstnancem [pravnicka osoba| stavby,
pracuje u této spolecnosti asi 6 let, a to na pozici stavebniho technika. Jako stavebn{ technik pasobil
1 u zakazky [obec] — [¢ast obce]. Jak spolecnost zakazku ziskala, nevi. Jeho tkolem bylo zakazku
realizovat, §lo o opravu silnice 3. tfidy. V podstaté se provadély soubézné 2 zakazky, jedna pro
KSUS a druha pro obec. Stavbyvedoucim byl u obou zakazek, tj. u zakazek [obec] — [¢4st obce], a
[¢ast obce] — [obec] [ulice] denik vedl jeden na obé¢ zakazky. Mysli si, ze tyto zakazky neslo délat
zvlast’. Netusi, zda-li v dob¢, kdy byly stavebni prace zahajeny, byla jiz zakazka vysoutézena. Jeho
pfimym nadfizenym je , kol provést zakazky dostal od néj. Jedna se
zakazek byla pro KSUS, a to zakazka [obec] — [¢ast obce].

11. Svédek [pfijmeni] [pfijmeni] mj. uvedl, Ze je pfedsedou pfedstavenstva [pravnicka osoba]
komunikace [anonymizovano|. Nabidku (do vefejné soutéze na zakazku propustek v [obec]) podali
tak, jak ji v dany okamzik podat potfebovali. Byl prosinec, zakazka se méla realizovat co nejrychleji,

propustek se nachazel ve vzdalenosti 60 — 70 m od zakladny. Nabidku nacenili tak, aby na ni
ifdélali. Neni pravdou, co uvadi obzaloba, Ze by jej kontaktoval obzalovany _

s zadostl, aby podali nabidku s vyssi nabidkovou cenou nez [pravnicka osobal]
stavby. V té dobé nebyl se v zadném kontaktu, resp. byl jenom v tom

kontaktu, ktery byl zachycen policii v odposlesich. V néjakém cyklu byly svolavany porady
(obzalovanym ﬂ), na kterych se fesily problémy dodavatelt, ktefi meli

(s KSUS) smlouvy na letni a zimni udrzbu silnic.

12. Svédkyné [pifjmeni] mj. uvedla, Ze je byvalou niméstkyni feditele KSUS. Dale uvedla, Ze
zadavani vefejnych zakazek probihalo podle zakona. Méli oddéleni zakazek, kde se shromazd’ovaly
podklady a panem feditelem byla jmenovana (vybérova) komise, ktera soutéz vyhodnotila. [jméno]
byla n¢kdy clenkou komise. Nikdy nezaznamenala v této souvislosti nic nestandardniho. Jelikoz
byla statutarnim zastupcem Mgr. , tak za néj mohla podepisovat
vpodstaté vsechno. Ve Stfedoceském kraji byl zaveden systém [anonymizovano], kde se
shromazd’ovaly vSechny mozné ddaje. Tento systém obsahoval i schvalovaci proces vefejnych
zakazek. Firma [anonymizovano]| je projektova organizace, ktera pro né zpracovavala projekty na
jednotlivé stavby. K vyhlaseni vefejné soutéze na zakazku se pfistoupilo na zaklad¢ pfipominek
obcant nebo obecnich ufadu, pfip. krajského uradu — provoznich cestmistrii. Na zakladé toho se
udélal n¢jaky prehled, ktery byl schvalovany na krajském tfadé¢ a na jednotlivé zakazky se vypisovala
soutéz. Na KSUS probihaly kontroly, a to ze strany Stfedoceského kraje, Ministerstva financni i
Nejvysstho kontrolnfho afadu.

13. Sveédek

racuje na KSUS jako kurjr. Jednou vezl od Mgr. _
(mrtvého) zajice. Zajic byl v igelitce, pan [celé
to asi ocekaval, nebyl pfekvapeny. Pamatuje si tuto udalost proto, ze za
odvoz dostal sklenici medu.

uvedl, ze

fijmeni]

14. Svédkyné [pifjmeni] [pHjmeni] mj. uvedla, 7e na KSUS pracovala na pozici vedouci zakézek.
Zadavani vefejnych zakazek probihalo pfes interni systém, kdy do n¢j cestmistii nebo technici
vlozili zadanku, kde bylo uvedeno, co se ma opravit nebo ptip. néjaké sluzbové zalezitosti, vétsinou
to ale byly stavebni prace. Vedle pozadavku tam byla néjaka technicka zprava, piipadné projekt ¢i
nacenény soupis praci, podle kterého se stanovovala pfedpokladana hodnota. Pokud nebyl
vyhotoveny projekt, vychazelo se z cenfku Ministerstva dopravy, kde jsou vefejné cenové hladiny
stavebnich praci. Dale to prochazelo schvalovacim procesem, tzn. Ze to schvaloval pfimy nadfizeny
(cestmistra a technikt) — naméstci, resp. ekonomicky nameéstek z hlediska schvaleni financi. Potom
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tam byla pozice feditele, to byl pan [_, resp. pani [pifjmeni], ktera ho jako

statutarni zastupce v téchto vécech zastupovala. Potom se to dostalo k nim na zakazkové oddéleni
a na zaklad¢ zminovanych podklada pfipravili zadavaci dokumentaci a navrhy smluv, které
vychazely ze vzoru, které méli pfipravené a které byly soucasti interni smérnice. Interni kontrola
probihala pfes systém. Tim, ze to schvalovatelé odsouhlasili, tak zkontrolovali ty podklady.
Samoziejmé probihaly i kontroly zvenci. K podani nabidky oslovovali firmy, které mély pusobnost
v ramci Stfedoceského kraje, byly spolehlivé, KSUS s nimi méla dobrou zkusenost, byli to prosté
osvédceni dodavatelé. Nepfislo ji, ze by zakazky dostavaly stale stejné firmy. Kromé firem, které
oslovovali, se mohly do vybérového fizeni pfihlasit i jiné firmy, coz se stavalo.

15. Svédek [pffjmeni] mj. uvedl, Ze v pfedmétné dobé byl a stile je feditelem [pravnicka osobal
[obec]. Reditelem je od roku 2018. Kdyz piebirali firmu, tak tam bézely néjaké stereotypy, co se
tyka zakazek apod.. Snazil se v té dob¢ s krajskou spravou rozklicovat, jak ta firma funguje. Poté,

_] pracovala pod nimi. Ta zpracovavala nabidky,

co formu pfevzali, tak pani

méla to v popisu prace, a to ve spolupraci s panem [pfijmeni], ktery byl provozni. K pfedmétné
zakazce se nedokaze vyjadfit, méla to na starosti Je mozné, ze mu [celé

o zakazce fekla, ale uz si to nevybavuje. Nabidku mohla
podat teoreticky i bez jeho védomi, pfip. bez védomi pana [pfijmeni], nicméné mu
vzdy o tom néco fekla. Zapisy o tom ale zadné nedélali.

16. Svédek [pfijmeni] [pffjmeni] mj. uvedl, ze [pravnicka osoba] projektuje mosty, a to na zakladé
zadani objednatele KSUS, resp. na zakladé prohlidek si objednatel uréuje, které mosty se budou
projektovat. V daném pifpadé se vybral most v [obec] a on jako zaméstnanec firmy
[anonymizovano| projektoval opravu mostu v [obec]. Na této konkrétni zakazce vyprojektovali
rekonstrukci mostu a rekonstrukei propustku, potom se realizovala ta zakazka. Projekt se udéla
véetné rozpoctu podle tifdniku, ktery se odevzda objednateli. V tomto piifpad¢ k nicemu
nestandartnimu nedoslo. V [obec| délali projekty dva, a to most a propustek. Nejdiive se
vyprojektoval a vysoutézil most, pfi realizaci zakazky mostu se ukazal havarijni stavu propustku,
proto se nasledné naprojektoval 1 propustek. Soucasti smlouvy na projekt je i autorsky dozor. Na
misté se urcité setkal s objednatelem, se zastupem zhotovitele a s dal§imi lidmi, kteff maji stavbu
na starosti. V né¢jaké fazi realizace pak doslo k tomu, z obé stavby, tedy most i propustek, bézely
soucasné.

17. Svédek [piijmeni] [pifjmeni] mj. uvedl, Ze si pamatuje, Ze se ten most (v [obec]) délal z podnétu
n¢jakého cestmistra, jméno si nepamatuje. Vznikl potom néjaky pozadavek na vybudovani
propustku vedle toho mostu ve vzdalenosti kolem 150 m, protoze tam dochazelo k podmaceni
zemniho télesa. Kdyz se zjistilo, ze je propustek v tomto stavu, dohodlo se, Ze se vybuduje pfi této
uzavirce, aby nevznikaly zadné dalsi naklady s tim spojené. Byly to dvé samostatné stavby. Sam
nebyl ani na jedné z téch staveb.

18. Svédek [pfijmeni| mj. uvedl, ze pracuje jako cestmistr pro oblast [obec|. Mosty na starosti nema,
pouze silnice II. a IIL tfid. V tomto konkrétnim piipadé (propustek [obec]) nevi, jak se dostal
k tomu, Zze by se mél propustek opravit. Vétsinou se k tomu dostane tak, Ze je napt. utrzeny kraj
silnice, neodtéka voda z pitkopu apod.. Mtze jej ji nékdo upozornit, takto jde zkontrolovat a tfeba
zjistl, ze je propustek néjak poskozeny. Potom je na jeho rozhodnuti, jakym stylem se opravi.
Tohoto konkrétntho piipadu, kdy to bylo soucasti mostu, se nijak netcastnil, resp. na kontrolni
dny nechodil.

19. Svedkyne [ptijmeni] [pf{jmeni] mj. uvedla, ze od roku 2015 pracuje jako vedouci kontrolntho
odboru Krajského ufadu Stfedoceského kraje. Kontroly provadéji namatkové a zpravidla u vétsich
piispévkovych organizaci. Maji 300 pfispévkovych organizaci, které musi za néjaké obdobi
zkontrolovat. Déje se to tak, ze odbor, ktery ma danou pfispévkovou organizaci na starosti, je
pozada o kontrolu s tim, ze k tomu ma n¢jaky davod. Délaji si plan kontrol na dalsi rok. Maji toho
hodné a pravidelné kontrolovat nestthaji. Provadi skoro 2000 kontrol ro¢né, takze si konkrétni
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piipady nepamatuje. Obecné lze fici, ze kraj dava piispévkovym organizacim finance, které si to
narozpoctuji a potom se pfi kontrole zjist'uje, zda-li hospodafi organizace v souladu s tim
rozpoctem, kontroluji i vefejné zakazky, personalni zalezitosti uvnitf organizace apod.. Pokud pfi
kontrole zjist{ néjaké poruseni, takto pfedaji ptislusnému odboru, ktery ma ve své gesci tu danou
piispévkovou organizaci, pokud jde o KSUS, tak by se jednalo o odbor dopravy. [pijment]
[pfijment] zna, neustale pozadoval kontrolu KSUS.

20. Svédek [pifjmeni] [pfijmeni] mj. uvedl, ze jako pfedseda financniho vyboru mél na Krajském
ufadu v [obec] na starosti kontrolu hospodateni kraje a nakladani s finanénimi prostfedky kraje a
jeho piispévkovych organizaci. Jedna z oblasti, ktera ho zajimala, bylo hospodateni KSUS, predtim
pusobil dlouhou dobu jako starosta [obec] a nabyl nazoru, Ze se KSUS nestaré o silnice piili§ dobfe.
Po provéfeni nékterych zdrojua, jako je tieba registr smluv, tak mu na prvni pohled nékteré smlouvy
piipadaly tak, Ze tam dochazi k néjakému tucelovému déleni zakazek tak, aby spadaly do rezimu
vefejnych zakazek malého rozsahu. Dal podnét na finanéni vybor, aby provedl kontrolu, ale nebylo
to odsouhlasenou. Nakonec ziskal souhlas, aby provedl kontrolu saim jako pfedseda. Vyzadal si
né¢jaké podklady od KSUS a z toho vyslo nékolik podezfeni, které sepsal do 7 nebo 8 bodu, a to
poslal jako podnét pfedsedy financ¢niho vyboru hejtmance Sttedoceského kraje, radnimu [pfijmeni],
ktery vedl odbor pro dopravu a také to dal na zastupitelstvo. M¢l ale pocit, ze ze strany kraje neni
zadna chut’ véc fesit, vysvétleni pro to nema. Nechal proto svého obhajce JUDr. [anonymizovano|
sepsat veskera jeho zjisténi do trestnfho oznameni. Z jeho zjisténi mj. vyplyvalo, ze vefejné zakazky
dostavaly stejné firmy. Vétsina penéz,, tekla® do firem, které jsou navazané na tzv. zimni a letni
udrzbu, jednalo se o 7 firem, které ve své zpraveé uvedl

21. Pokud jde o listinné dukazy vztahujici se k zakazce propustku v [obec], tak z téchto vyplyva, ze
vefejna zakazka malého rozsahu,, I11/1182 [obec], propustek v obci [obec], registracni ¢islo VZ
— [&islo] byla vefejnym zadavatelem KSUS vyhlasena dne [datum] na zékladé schvalené interni
zadanky o jeji vyhlaseni ze dne [datum]. Pfedmét je charakterizovan jako odfrézovani stavajiciho
zivicného krytu, vybagrovan{ ryhy pro troubu propustku a jejtho loze, dlazdéni vtoku a vytoku
kamennou dlazbou uloZenou do betonového loze s dodrzenim konstrukéni skladby silnice.
Soucast{ byla i realizace dopravné inzenyrského omezeni. Navrhovani dodavatelé byli [pravnicka
osoba], [ICO], [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal.
Predpokladana hodnota byla ve vysi 1 093 693,80 K¢ bez DPH, tj. 1 323 369,50 K¢ véetné DPH.

Vyhlasena byla dne [datum] t¢hoz dne byla vyhotovena vyzva k podani nabidky na plnéni vefejné
zakéazky (C. . 4678/18/KSUS/R/MAT) a v 15:58 hodin odesldna elektronickou postou subjektim
uvedenym v predchazejici zadance. Za zadavatele vyzvu z titulu své funkce podepsal —
ﬂ]. Dodavatelé byli povinni svou nabidku na plnéni vefejné zakazky pfedlozit
zadavateli v jeho sidle nejpozdéji do [datum] 09:00 hodin. Piflohu této vyzvy tvofil mimo jiné i
podrobny neocenény souvis praci s vykazem vymér. Shodné dne [datum] se z organizacnich a
kapacitnich davodt z pfedlozeni nabidky omluvila spolecnost [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba]. Ostatni subjekty nabidky ve stanovené lhuté podaly. Shodné je dorucily osobné na
podatelnu zadavatele. Konkrétné Pozemni komunikace [pravnicka osoba] dne [datum] v 11:25
hodin s nabidkovou cenou 1176 777,10 K¢ bez DPH, [pravnicka osoba] dne [datum] v 10:54
hodin s nabidkovou cenou 1 010 412,50 K¢ bez DPH a [pravnicka osoba] dne [datum]| v 08:02
hodin s nabidkovou cenou 1 099 999,40 K¢ bez DPH.

Dne [datum] se sesla komise pro otevirani nabidek, ktera konstatovala, ze po provedeni hodnoceni
nabidek provedla posouzeni splnéni podminek tucasti v zadavacim fizeni pouze u ucastnika
[pravnicka osobal, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledka
hodnoceni nabidek. Jednomyslné se usnesla na navrhu zadavateli rozhodnout o vybéru nabidky
podané [pravnicka osoba]. Na zaklad¢ vysledki jednani komise zadavatel dne [datum] rozhodl o
vybéru dodavatele [pravnicka osoba], jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomﬁ

neii’hodnéiéi iodle vysledkti hodnoceni nabidek. Za zhotovitele toto rozhodnut{ signoval
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Dne [datum] uzaviel objednatel KSUS se zhotovitelem [pravnickd osoba] smlouvu o dilo (¢.
objednatele [¢islo] [bankovni ucet]), jejimz pfedmétem bylo provedeni a dokonceni stavebnich
praci,, 11/1182 [obec], propustek v obci [obec]“. Dilo mélo byt dle ¢l. 4 smlouvy dokonceno do
jednoho mésice od prevzeti stavenisté zhotovitelem, k jehoz predani doslo [datum]. Pro pfipad
prodleni zhotovitele byla v ¢l. 12 smlouvy sjednana smluvni sankce ve vysi 0,5% z celkové
nabidkové ceny bez DPH za kazdy zapocaty den prodleni. Cena dila byla kontrahenty sjednana
v ¢lanku 8.1. smlouvy ve vysi 1 010 412,50 K¢ bez DPH (1 222 599,13 K¢ véetné¢ DPH). Dle
clanku 9.1. smlouvy mél objednatel zhotoviteli cenu dila hradit na zakladé¢ dil¢ich mésicnich faktur
v navaznosti na skutecné provedené prace dle stavebniho deniku.

Objednatelem bylo dilo ve sjednané cené¢ uhrazeno celkem ve tfech bezhotovostnich platbach ve
prospéch uctu zhotovitele [¢islo] [bankovni ucet]. Konkrétné dne [datum] byla ve prospéch tohoto
uctu piipsana platba ve vysi 804 173,26 K¢, dne [datum] ve vysi 310 445,47 K¢ a dne [datum]| ve
vysi 107 980,40 K.

22. K této zakazce se maji vztahovat hovory, které byly odposlechnuty v pfipravném fizeni na
zaklad¢é soudnich pifkazt. (Pred soudem doslo k pfehrani téchto zajmovych pasazi.) Prvni hovor
se odehral [datum] v 08:24 hodin, kdy obzalovany ﬂ kontaktoval Ing.
[pfijmeni], pfedsedu predstavenstva spol. Pozemni komunikace [pravnicka osoba]. Hovor probihal
nasledovne:

[pifjmeni]: [jméno], [piijmeni] [pfijmeni], ahoj.
T
T: Muzes, [jméno], samoziejmé.

Z: Prosim té, kdo u tebe dé¢la, ja tady mam néco takovyho malyho. [pfijmeni| [jméno] je na
dovoleny, na koho bysme se méli obratit? Nebo jestli to mtzu dat tob¢e?

T: Jestli néco potfebuyjes, tak mam pfijet, nebo....

Z: Ja tam stejné n¢koho poslu.

T: Takto sem posli, ja jsme tady.

Z: Jo. Na obalovnu, nebo na CNES?

T: Takto pfivez, ja jsem tady, na CNESce sedim. Do obdlky to dej.

Z: [jméno], jasné.

T: Kdyby néco, tak ja se pak ozvu zpatky, kdybych nécemu nerozumel.
Z: Jo, jo, jo, jo, dobfe. Za pul hodinky to tam mas.

T: V malej obalce, tady jak je ten sklenénej vytah.

Z: [jméno], jasné.

T: Aho;.

Vzapéti po ukonceni tohoto hovoru se v 08:28 hodin pokousi
nedspesné volat [jméno] [pifjmeni], jedinému jednateli a spole¢nikovi spolecnosti [pravaicka
osoba]. Minutu po tomto nedspésném pokusu ﬂ telefonicky v 08:29
hodin kontaktuje [jméno] [ptijmeni], spolupracovnik [jméno]| [ptijmeni].
T

[ptfjmeni]|: No, zdravim, cau.

Z:: Cau, nejsi na dovoleny zase nékde?

7: Ne nejsem.
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Z: [jméno], prosim t¢, ja bych ti potfeboval dat néjaky podklady. Tady jsem si néco. Kdo to u vas
ted’ dela?

7:: Odpoledne budes? No, holky to délaj. [anonymizovanol (...) je na tom, takze se musim domluvit
s [pfijmeni] od [jméno].

Z: Kdo to d¢lar

7: Ta, [ptjmenti], j4 ji to musim dat [pfjmeni] z [anonymizovano.

Z: Jo takhle no.

Z: [jméno] kdyz néco délala, je po operaci.

Z: Ja jenom kam bych ti to mél hodit, vis. [jméno] je na dovoleny, tak pravé nevim.

Z: Jo, tak ja se za tebou zastavim, bude§ néjak odpoledne?

Z: Ja za chvilicku vezu manzelku s dcerou na letisté, takze tady nebudu, ale jsou tady dévcata.
7: Ja budu, prosim t¢, 2 nékdy po dvanacty.

Z: Nevadi, nevadi, ono se to musi do pondéli do odpoledne odevzdat, nebo do uteri do deviti do
rana.

7: No, tak ja se zastavim.

N

: [jméno], dobfe, takze to tam bude u holek, kdybych tady nebyl.

N(

: [jméno].

Z: Dékuju.

Prakticky ihned po ukonceni hovoru se [jméno] [ptijmeni] se v 08:31
hodin pokousi telefonicky kontaktovat [jméno] [pifjmeni], jediného jednatele a spolecnika
spolecnosti [pravnicka osobal, jehoz vsak opét nezastihl. Pfedchozi pokusy probéhly v ¢asech

08:23 hodin a 08:25 hodin. Telefonicky v 08:35 hodin kontaktoval [jméno] [pffjmeni],
spolupracovnika [jméno] [piijmeni].

[anonymizovana dvé slova]. Dobry den pane |_
N ) I, o+ . <chinim 565
C: Je na dovoleny. [ptijmeni] v pond¢li.

Z: Na dovoleny (opakuje). Takto je v prdeli. [jméno] ja bych potfeboval néco (odmlka) vaim tam
dorucit. Kdo to tam déla tady to? Takovy vis, abychom. Jestli mi rozumis.

C: Rozumim, rozumim. Mam se za vama zastavit? Ja pojedu na [¢ast Prahy| bych to mohl vzit pfes

[obec].
Z: [jméno], takto budes hodne;.

C: No, ja jedu zejtra dopoledne na [¢ast Prahy] az bych néjak vyrazel a védél bych piesné, v kolik
bych u Vas mohl bejt, tak vam zavolam, abychom se potkali.

Z: No, dévcata jsou tady furt, tak kdyz tak fekni, ze jdes od [jméno].

C: Dobry, dobry. Tak ja tam pfibrzdim.

Z: [jméno], dobfe. Ja jsem si to myslel, ze jeli se [jméno], protoze ani jeden mi to nebere.
C: Ne, oni jsou na dovolené, ale kazdy zvlast’.

Z: Ja myslel, ze jsou spolu.

C: Ne, ne. Kazdej zvlast, ale oba jsou tento tyden pry¢. Tak ja tam u Vas dopoledne pfibrzdim.
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Z: [jméno], hodnej, dé¢kuju. Ahoj.
C: Nashle.

Nisledujici hovor |GGG ;s 1000 piimeni] se uskuteenil [datum] v 09:35

hodin:

[pifjmeni]: Pfijedes zitra taky?

_ No slibil jsem, ne?

V: Super, super.

Z: No ale [anonymizovano| chce, abychom pfijeli uz rano.

V: Klidné, neni problém.

Z.:: Dneska se uvidime, ne?

V: Ja doufam, ze jo.

Z: Jak se jmenuje ten tvlj dopravak [anonymizovano|

V: [jméno], [jméno]| [piijmeni].

Z: Ja jsem si nemohl vzpomenout. [jméno] pomlcka [jméno] [pfijmeni]. Ja jsem ti ho dal do rodiny.
V: Toho dobytka malyho hubenyho, on je vychrtlej jako hovno.

Z: Ja jsem ho nikdy nevidél, ale ochotnej, potfeboval jsem dorucit na ten [obec] a on teda to
okamzit¢ zafidil.

V: Jo funguje. No, takto jsem rad, d¢kuju.

Z: Velika pochvala.

23. Shora uvedené komunikaci (jejimz prostrednictvim mél podle policie, resp. podle obzaloby
obzalovany ﬂﬂ koordinovat nabidky dal$ich uchazect) pfedchazela

telefonicka komunikace mezi obzalovanych a obzalovanym
v niz se maji tito obzalovani (dle obzaloby) domlouvat na parametrech samotné

zakazky.

Dre [datum] v 0801 hodin voli | NEEEE N

......... jen mi potom fekni, ze ti mam ukazat néjaky projekt.*
T¢éhoz dne v 17:07 hodin si volaji znovu:

: Ja zejtra nejsem. Ja jsem praveé myslel, ze se potkame, takze s [jméno],
to co jsem fikal, Ze to budes fedit s [jméno], ten co to vozil, takto vyfesime az v pondéli. Ono to
staci, jo. [ptfjmeni] dva spolu, Ze se potkame.

S

D: Protoze ja jsem mu fikal, Ze neni potfeba, aby tam k tob¢ jezdil, protoze mi se dneska uvidime.
Z: Ja nevim ted’ko, ted’ jsem ale uplné blbe;.

D. Ja jsem ti fikal, Ze ti tam poslu [jméno], zitra.

Z:To je ten.

D. Ten fidi¢ ode mé. Ten kuryr. S tim projektem.

Z: No jasné, ja vim, ze je to [jméno].
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D: Ale ja jsem mu pravé fikal, ale ne, ja se s panem _ uvidim, ja mu to
vemu, at’ se na to podiva. Jsem myslel, Ze se dneska uvidime, takze mam to u sebe, takze az se
v pondéli potkame, tak ti to dam.

Navazujici komunikace pak prob¢hla [datum] v 9:50 hodin nasledovné:

_: Tak prosim t¢ ve stfedu, protoze zitra nejede tim smérem, tak ve stfedu

ti tam vezme toho,, jen pockej zajici.
N ) o -
D: A veme ti tam kousek danciho a kousek jelentho.

Nisledovala komunikace dne [datum]| ve 12:37 hodin:

Z: Jak to vidis zejtra, na kolikatou bysme se tam mohli srazit? Nékde u toho [obec], jak si fikal.

D. Ja si myslim, [anonymizovano|, nékdy mezi druhou, tfeti, odpoledne prosté. Ja jsem schopen ti
tfeba fict kolem pul jedny néco, jo.

Z: No dobfe, ja si tam dam s nima spicha s tim, ze od tebe s [ptfjmeni] a s [pfijmeni] v tom [obec]|,
vi§, na mosté. Zkontrolujeme si to co a jak.

D: Ja pojedu od [obec], takze to natahnu do [obec].

Z: Do [obec| nebo do [obec], to je jedno.

D: Tak, tak.

Z: Takze ja si s nima dam v [obec] spicha v pul dvanacty, takze to urcité stihnem.

D: To si s nima dej klidné ve dvé, to se neposere.

Dalsi (obzalobou reflektovana) komunikace probéhla [datum] v 07:41 hodin:
_: [obec] rano.

_: [obec] rano, soudruhu fediteli. Prosimté, tak na desatou ti tam

pfivezou, teda jak jsi chtél, ten projekt s tim rozpoctem, jo.

I 0., Jobic

Z: S tim rozpoctem, mam to hotovy.

D: V deset v pul jedenacty. [jméno], pockej a kde ty jses?
Z: Ja jsem tady u sebe.

D: Ja budu, ted jedu do [piijment].

Z: Ted jeden do [pfijmeni], jo.

D: V devét hodin budu v [pifjmeni] na obecnim ufadé. Tak jestli nechces piijet. Ze by nemuseli tak
daleko vis, nebo jestli nechces pfijet ty tam. Ja to tam mam na dvacet minut.

Z: No tak se tam sejdeme v pul desaty.

D: V ptl desaty budu s tim pocitat.

Z: |ptijmeni] [piijmeni] jo?

D: [pfijmeni] [pfijmeni] na obecnim ufadé.

Z: [jméno], dobfe.
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Nisledné [datum] ve 12:17 hodin:
N o
B o ¢ kdo délal, ten projekt. Ti pfipravoval [pffjment], nebo?

Z: Jo.

D: Dobry. Jenom jsem schopen mu fici, aby to poslal. Ne, on se s nim spoji [jméno|, dobry. V
poradku.

Z: Jo.
D: Tak jo. Dékuju.

Z: |pfijmeni] za co, ahoj.

Nésleduiici den v pitek [datum] v 14:46 hodin (| T -
_: [jméno], a ten na tom bude pracovat, ten [jméno], tak by to pfisti tyden

mélo néjak.

B Ui 100%. Urité. Cau.

K této zakizce se ma vztahovat hovor mezi _ a [_
, ktery se odehral dne |daturn ve 14:05 hodin v interiéru vozidla Audi Q7

[registracni znacka|, uzivanym
I
_: (neni rozumét) ty penize?
Z: No, ty vole....

D: Co d¢las?

Z: (na zaznamu je slySet Susténi) To je na toho [pffjmeni], ne? Ty vole no, ja jsem na to fakt
zapomnel.

D: [anonymizovano], klid, klid, klid, klid, klid, klid.
Z:: Ne to vubec.

D: To jako vubec, vole.

Z: A prosim té, pfisti tejden....

D: No.

Z: Pockej ja tohleto dam do prdele....

D: P¢kne hrajou (v auté je pusténo radio)

Z: No dyt’ na to jsem si to sem pustil takhle. To je pfeci (zti$i hlas) pfisti tyden ti pfivezu za ten
[obec], za ten propust, vis.

D: Jo, jo, jo.

Z: Né pul kila.

Z:: No dobfe.

D: Jo, v pohodé. [jméno] poslouche;....

24. Z listinnych dukaza provedenych k zakazkam [obec] — [¢ast obce] a [¢ast obce] — [obec] vyplyva,
ze Pfedmét vefejné zakazky malého rozsahu,, II1/11715 [obec]| [¢ast obce]“ vefejného zadavatele
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[Gzemni celek| spocival v opravé komunikace, provedeni vyspravek a doplnéni povrchu do
jednotné urovné s provedenim jednotného finalniho asfaltového povrchu, [anonymizovanol, tj.
[Gzemni celek| coby objednatel a [pravnicka osoba| coby zhotovitel uzavieli pisemnou smlouvu o
dilo (¢. objednatele [uzemni celek]| [¢islo]) dne [datum| Cena za provedeni dila byla v ¢lanku [¢islo]
smlouvy sjednana ve vysi 290 171 K¢ bez DPH. V clanku 5.1. smlouvy bylo sjednano datum
zahajeni stavby do 10 dni od data uzavfeni smlouvy, tj. do [datum]|. Sjednana cena byla uhrazena
dne [datum].

25. Realizace této zakazky stavebnétechnicky fakticky navazovala na vefejnou zakazku malého
rozsahu,, 111/11715 [obec| — [¢éast obce] priitah, optimalizace™ vefejného zadavatele KSUS, ktera
byla ptidélena spole¢nosti [pravnicka osoba] Smlouva o dilo (¢. objednatele KSUS 234/ [bankovni
ucet|) byla mezi témito subjekty uzaviena dne [datum]. Tato navaznost spocivala v rekonstrukci
povrchu télesa pozemni komunikace III/11715 v usecich dotCenych pracemi [Gzemni celek]
s rekonstrukei povrchu pozemni komunikace II1/11715 ve vlastnictvi Stfedoceského kraje.
Pévodné méla byt rekonstrukce této komunikace realizovana jednim zadavatelem, a to KSUS
s financni acasti [uzemni celek|, k cemuz vsak z raznych, pro posouzeni této véci nepodstatnych,
diavodu nedoslo.

26. Druha zakazka malého rozsahu zadavatele [Gzemni celek], tj.,, oprava mistni komunikace [¢ast
obce| — [obec]|“ spocivala v opravé mistni komunikace v podobé zhotoveni vozovkové vrstvy z
asfaltového recyklitu. Smluvni strany byly identické jako v pfipadé zakazky, III/11715
[anonymizovano| — [¢ast obce]“. Pisemnou smlouvu o dilo (¢. objednatele [Gzemni celek] [¢islo])
uzavieli dne [datum]. V ¢lanku 5.1. smlouvy, do 10 dni od data uzavieni smlouvy, tj. do [datum)].
Sjednana cena byla uhrazena dne [datum)].

27.V piipadé zakazky,, I11/11715 [obec] — [¢ast obce]“, tak cenovou nabidku ve vysi 290 171 K¢
bez DPH zaslala elektronickou postou [pravnicka osoba] dne [datum]. Usnesenim z 5. Vefejného
zasedani zastupitelstva [Gzemni celek] dne [datum] byl po projednani zastupitelstvem schvalen
zhotovitel [pravnicka osoba] a soucasné byl starosta povéfen podpisem smlouvy o dilo.

28. V piipad¢ zakazky,, oprava mistni komunikace [¢ast obce] — [obec| eviduje [Gzemni celek]
jakozto zadavatel nedatovanou cenovou nabidkou spolec¢nosti [pravnicka osoba] ve vysi
412 550 K¢ bez DPH, [pravnicka osoba] & [pravnicka osoba] datovanou dne [datum] ve vysi
409 880 K¢ a spolecnosti [pravnicka osoba] datovanou dne [datum] ve vysi 389 170 K¢ bez DPH.
Dne [datum] je datovana i objednivka [dzemni celek] ¢. j. 046/2019, kterou u [pravnickd osoba]
objednava opravu mistnf obecni komunikace [¢ast obce| — [obec].

29. Usnesenim z 6. Vefejného zasedan{ zastupitelstva [Gzemni celek] dne [datum] byl po projednani
zastupitelstvem schvalen zhotovitel [pravnicka osoba| a soucasné byl starosta povéren podpisem
smlouvy o dilo.

30. K zakazkam [obec] — [¢ast obce] a [¢ast obce] — [obec] se vztahuji nasledujici odposlechy:

Hovor obzalovaného _] s obzalovanym
k némuz doslo dne [datum] od 12:29 hodin ve vozidle Audi Q7 uzivaném obzalovanym

_: [pfijmeni] délali loni z [obec| firma, tady tu cestu.
—— "

[pfijmeni]: Z [anonymizovano| bylo to néco Silenyho. To bylo hrozny, to byla parta cikand.
Stavbyvedouci piijel prvni den, pak uz se tu neukazal. Akorat mi zavolal. Tak ja jsem tady lital
s nima a shanél jim hrnecky a vodu a todle, takze jsem tady byl jako majitel firmy pomalu.

Z: ... To je ten rybnik vas?
Ch: To je ten...
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Z:: N¢jakej velkej co?

Ch: No, to neni zrovna maly.
Z: To muze mit i 4 — 5 hektart.
Ch: No, to bude.

Z: 7 [obec| no dneska se prost¢ muze pfihlasit kazdej, nemusi mit Zadnou historii. 4 teda pfevazné
délam mosty a...

Ch: Takze by to mélo tady u [obec] zacit smér dozadu.

Z: To je krasny terén.

Ch: Jo.

Z:: Tady vocad’?

Ch: Tady vocad’ by jsme zacinali.

Z: Tady pane starosto, tady kdyz to budem délat na pilky, no tak co z toho bude? Paskvil.

Ch: To necham na vas, tomu ja nerozumim. Nevim jakou udélate sifku, Ze jo toho zabéru, nebo
to. Ti to jeli na pul teda.

Z: N6ooo. ....jsem to délal, fikim, ¢im vic je tam pferuseni, tim to vic...

Ch: No to je logicky. Vicemné, tohhle je viechno KSUSky a tady vodad’ by jsme zacali s vikopem,
jo tady? Takze tohlencto je nas usek asi téch 300 metru.

Z: To je krasny rybnik. To jste bohata obec.

Ch: Takze furt tady to pokracuje. Tady to pujde pfes most.
Z: Tady... a kde to kon¢i?

Ch: Jesté to bude pokracovat....

Z: Jo a najedeme tudy.

Ch: ... to bude asi todlencto pred tou zvonickou. Tady ten plac. A tohle je zase KSUSka.
Z: Az sem?

Ch: Jesté dal. Az na kfizovatku.

Z: JeziSmatja. ..

Ch: Pojedeme tam. Takze by to mélo bejt sem.

Z:]Jo, jo, jo

Ch: Takze viceméné vocad’. To je celkem jasny. No kdyby se to zavielo teda cely, tak by se muselo
jezdit tudyma, coz by nebyl problém, ale problém zac¢ina tamhle.

Z:'To je ta vojenska cesta, jo?

Ch: No byvala, ted je to obecni.Bohuzel s tim mame celkem tézkou hlavu.
Z: To je krasny.

Ch: No nevime, co s tim.

Z:To je vase?

Ch: Ne to je pana [pfijmen].

Ch: Takze tady by jsme to museli...
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Z:: N¢jak vypravit.

Ch:... tady by jsme to museli néjak vyspravit, jo? Aspon tenhle usek. A tamhle vzadu uz je to
celkem dobry.

Z: Takze to by byl jen tenhle kousek--- by se to vyfrézovalo, by se to tak mohlo nechat ... natvrdo
vyspravit.

Ch: Celkem tady to uz neni takova katastrofa. Ale pak je tam jesté jeden usek, ten je taky mizerne;.
Ch: Tady mozna to trochu vyspravit, tady tenhle usek, pak je rovina, to uz je zase celkem v pohodé.
Z: To ma az sem ten [pfijmeni], nebo to je jina parcela?

Ch: Ne, to uz je jina parcela.

Ch: No a pak by se musel vyspravit tady dolu tenhletenc tsek. Ten je nejhorsi zhruba jak jede ta
Skodovka, tak tam dole to zacind, tam opravdu pianko. I kdyz vono toho moc by se na to ani
nedalo, spis néjakej valec, kterej by byl schopnej to néjak...

Z: N6, néjakou desetitunu, aby to utah.

Ch:... aby to utdh i s tim kamenim pod tim. Tady uz je to mizerny.

Z: No.

Ch: No to pravé bylo armady, Ze jo ta cesta, tyhle tseky, no a ti se na to vykaslali...
Z: Tém nikdo neporudi... Co je todle to?

Ch: To nevim, kde se tady vzalo.

Z:: (smich...) Paskvil.

Ch: Srub na kolech.

Ch: No ta tady viceméné uz potom to neni $patny. Ja sem kdyz tak nasadim nase kluky, ja tam mam
brigadniky, by se jesté néco udélalo s tim. No tadyhle lezou horolezci, tady trénujou.

Z: Tady jo?

Ch: N6, vojaci sem jezdi ty zachranafi, tady lezou nahoru. Takze to by byla objizd’ka tohle.

Z: Ted jesté co na to ten... ten v [obec]| Jak se jmenuje ten pan? [pfijmeni], Ze jo?

Ch: [pfijmeni].

Z: |ptijmeni] mi ffkal...

Ch:...

Z: Takze tady to nékde otoc¢im, nebo to objedeme?

Ch: Muzeme to objet. At’ jedete po normalni, relativné normalni cesté. A to jsou jeste furt [obec].
Z této komunikace je naprosto nezpochybnitelné, Ze starosta [Gzemni celek] a tedy vefejny
zadavatel dohoduje pfimo s konkrétnim subjektem jakozto budoucim zhotovitelem [pravnicka
osoba| zastoupenym _] podrobnosti v podobé rozsahu praci jak na
rekonstrukci pozemni komunikace tfeti tfidy [¢islo] tak i cesty mezi [anonymizovano| a
[anonymizovano| (u vodni nadrze [anonymizovano|) v katastru [Gzemni celek].

Nasledovala telefonicka komunikace obou jmenovanych uskute¢néna dne [datum] v 09:31 hodin:

: Poslali jsme mi tu cenu, to je v pohodé, ale ja bych potfeboval jesté
dve nabidky od né¢jakych firem. ..
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Ch: Staci mi jenom, jako jste poslali vy.

Z: Dobry, dobry, dobry...

Ch: Rozumime si?

Z: [jméno] rozumime. [jméno], ale j4 mam pocit, ze nam asi to nevyjde kam to chcete, protoze my
je to projeli... Ja tam budu muset jet. Ja se tam tedkom nedostanu, ale po nedéli tam musim jet
pofadné to zaméfit, protoze my tam mame od nich asi [¢islo] metrt. ..

Ch: N6, n6, né

Z: ... as vama to vychazi, ta silnice jsem tipoval ma asi ¢tyfi metry, co?

Ch: N6 zhruba tak.

Z:: N6, tak mi to vychazi asi na 880 metrt, a to si myslim, ze my jsme projeli delsi.

Ch: J6, jo, j6, heled’te. ..

Z: Ja nechci strasit. ..

Ch: N6, no, n6

Z:... nechci strasit, ale ja tam pojedu a musim si to zméfit, aby jsme se domluvili no.

Ch: Heled'te, ja si myslim, ze se urcit¢ domluvime, kdyztak by jsme udélali néjaky vice prace, nebo
néco uplné nebo jinou fakturu by jsme to zamazli...

Z:: No dobfe.

Ch: ... urcité se domluvime,

Z: A tohleto ja pfipravim, to ja pfipravim...
Ch: Dobry, dékuju moc, zatim nashle.

Z: Nemate za co, méjte se hezky, nashle.

31. Jako listinny dtikaz byl proveden i stavebni{ denik k zakazkam,, IT11/1182 [obec], most ev. [€islo]
pfes [anonymizovano] potok v obci [obec] a,, II1/1182 [obec], propustek [obec], z n¢hoz mj.
vyplyva, ze byly prace na zakazce propustek [obec] zahajeny [datum]. Konkrétné na listu [¢islo]
v rubrice,, Denn{ zaznamy stavby* jsou tyto prace vyjadfeny coby,, zahajeni praci na propustku,
vyhloubent ryhy prava strana, provedeni podkladnifho betonu, instalace roury*. Na témze listu jsou
vyjadfeny 1 dal$i prace na propustku, konkrétné v sobotu dne [datum] jako hloubeni ryhy na
propustek leva strana, provedeni podkladniho betonu, uloZeni roury, obetonovani roury, zpétny
hutnény zasyp do urovné vozovky*.

32. Smérnice [uzemni celek] [¢islo] k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu v bodé 6. uvadi,
ze zadavatel zadava zakazku na zaklad¢ prazkumu trhu. Prazkum trhu spociva v zajisténi cenovych
nabidek od 3 dodavatelt, u kterych lze pfedpokladat, ze jsou schopni zakazku fadné realizovat.
Nabidky mohou byt pfedlozeny pisemné, e-mailem ve formé elektronickych nabidek bez
zamceného elektronického podpisu, ve formé nabidek na reklamnich letacich ¢i formou cenfku na
internetu apod.. Zadani zakazky schvaluje zastupitelstvo obce. V bodé¢ 8. této smérnice uvadi, ze
zadavatel v ptipad¢ mimoradné vyhodné nabidky ¢i v ptipadé havarie nebo ohrozeni Zivota a zdravi
osob, muze rozhodnout o vyjimce ze smérnice a zadat zakazku pfimo jedinému dodavateli. Toto
rozhodnuti odsouhlasi zastupitelstvo obce.

33. Po zhodnoceni vsech provedenych dukazu zaujal soud k véci nasledujici stanovisko:
Pred vlastnim hodnocenim dikazt povazuje soud za vhodné pfipomenout genezi tohoto pfipadu.

Cela véc se,, rozebc¢hla®“ na zakladé podnétu — trestntho oznameni clena zastupitelstva
Stftedoceského kraje Ing. [pfijmeni], jemuz se jevilo jako podezfelé hospodateni KSUS (zfizené
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Stfedoceskym krajem) se svéfenymi finan¢nimi prostfedky v souvislosti se smlouvami, které KSUS
uzaviel s firmami, které zajiStovaly pro Stfedocesky kraj letni a zimni dadrzbu silnic, resp.
v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek malého rozsahu na stavebn{ price. Mélo jit o

korupcni jednani, které mélo mit podobu poskytovani uplatki pfedem vybranych firem
odavateldy KSUS, resp. obsalovancn (NN

, ktery je mél nasledné
pfedisponovavat dalsim osobam z vedeni Stfedoceského kraje.

34. Na zaklad¢ informaci Ing. [pifjmeni], jakoz i na zakladé vlastnich operativnich poznatkua policie
byly zahajeny ukony trestniho fizeni. Nasledné doslo k rozsahlému a podrobnému provétovani,
které provadéla Policie CR, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu [obec]. Provéfovani
vyustilo v trestnf stthani 8 osob (vcetné 4 obzalovanych v této véci) pro ¢ast provéfované trestné
¢innosti. Ttebaze policie béhem provéfovani ziskala celou fadu indicii a poznatkd, ze na KSUS
neni vSe v poradku ohledné zadavani vetfejnych zakazek, resp. ze dochazi ke korup¢nimu jednani
v souvislosti s vefejnymi zakazkami, pro nejzavaznéjsi ¢ast provéfované trestné cinnosti, pfi niz
méla byt zptisobena vice nez stomilionova skoda, byla véc odlozena. Zde je vhodné ocitovat cast
odévodnéni usnesenti policie o odlozeni véci (usneseni Policie CR, NCOZ ¢&. j.: NCOZ [éislo] 2018
[¢islo] ze dne [datum]), jelikoZ je mozné toto oduvodnéni do znacné miry vztahnout i na stavajici
véc (jak bude pojednano nize).

35. Policie v zavéru oduvodnéni tohoto usneseni mj. uvadi:,, Lze tak shrnout, Ze policejni organ
v ramci komplexniho provéfovani nebyl s to prokazat, az na opakované zminované vyjimky
konkrétnich vefejnych zakazek malého rozsahu (jedna se o zakazky projednavané v této véci —
pozn. soudu), ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti naznacené systémové korupéni jednani
vybranjch dodavatelt a dnes jiz byvalych zastupca KSUS, resp. KSUK. Na nélezité odhaleni a
zadokumentovani vycerpal prakticky veskeré mozné dostupné operativni postupy vcetné
standardniho dokazovani v podobé¢ zajist’ovacich ukont, fixovani pamét’ovych stop formou
piislusnych procesnich ukont apod..

Byt stale pretrvavaji jisté pochybnosti ohledné realného fungovani a vzajemnych vztaht vybranych
dodavatelt a KSUS v ramci zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, ¢emuz nasvédcuji
naznacené vzajemné vazby a zachycena komunikace, pfesto je policejni organ nucen rozhodnout
v intencich ustanoveni § 159a odst. 1 tr. fadu, nebot’ za souc¢asného stavu dokazovani neni mozné
ucinit zaver o spachani konkrétntho trestného ¢inu a soucasné identifikovat jeho pachatele, a to ani
v mife postacujici pro vydani usneseni o zahajen{ trestnfho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu*

36. K soudu se nakonec dostali 4 obzalovani (z pavodné 8 stthanych osob), resp. 5 obzalovanych
véetné 1 pravnické osoby. Podle soudu byla obzaloba podana opravnéné, nebot’ bylo dano
davodné podezieni, ze se obzalovani dopustili trestné ¢innosti, pro kterou byli stthani a soucasné
statni zastupce mohl mit na zdklad¢ nashromazdénych dukazu za to, Ze obzaloba muze pied
soudem obstat. U soudu se ale nakonec ukazalo, Ze (stejné jako v nemalo jinych pfipadech) to, co
postacuje k trestnimu stihani, pfip. k podani obzaloby, k odsouzeni postacovat nemusi. Soud na
rozdil od policie ¢i statnfho zastupce musi mit na zaklad¢ provedeného dokazovani za jednoznacné
prokazané, ze se obzalovani dopustili trestné ¢innosti, pro kterou na né byla podana obzaloba. V
tomto piipadé dospél soud k zavéru, ze tomu tak neni.

37. Lze konstatovat, ze z dokazovani pfed soudem nic zasadnéjsitho nového nevyplynulo, resp. 1ze
konstatovat, ze doslo ke ztraté ¢i oslabeni dukazt hovoficich ve prospéch obzaloby. Jde napf. o
vypoved svedkyné [pifjmeni], kterd pfed soudem vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, jakoz i
o pozmeneéné vypovedi svedkt [pfijmeni] a [anonymizovano] (Soud tyto svédky nemohl
konfrontovat s jejich vypovédmi ucinénymi v pifpravném fizeni na tfedni zaznam o podaném
vysvétleni, jelikoz tyto jsou pfed soudem procesné nepouzitelné.)

38. Zasadnim usvédcujicim dukazem, na kterém je zaloZzena obzaloba, maji byt odposlechy

obzalovanych. (Z tohoto duvodu jsou zajmové pasaze odposlecht v odtivodnéni rozsudku presné
citovany.) [jméno], z odposlechti je mozno dovodit podezfeni, ze proces o zadavani a pfidélovani
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zakizek od KSUS, cisty nebyl. Z odposlechi jasné vyplyva, e obzalovani

m¢éli mezi sebou zcela nestandardni vztah, pokud jde o
vztah statnfho ufednika, jehoz ufad zadaval vefejné zakazky a stanovoval jejich parametry, a o
majitele firmy, kterd se ¢asto o tyto vefejné zakazky uchazela. K podezteni pfispiva i skute¢nost, ze
se tito obzalovani spolu bavi (v souvislosti se zakazkami) neurcité, v naznacich a ztiSuji hlas. Pokud
by bylo vse,, koser®, neméli by k takovému zptisobu komunikace diivod, resp. neméli by co skryvat.

Z odposlechu vyplyva 1 to, ze 2 dny po obdrzeni vyzvy k podani nabidky na zakazku [obec| —
“ kontaktoval zastupce dalsich uchaze¢t o

propustek obzalovany
zakazku, (a to Ing. [pifjmeni] ze spol. Pozemni komunikace [anonymizovano] a [jméno

ze spol. [anonymizovano| [obec], jakoz 1 to, Ze se obzalovani

“} spolu bavi o,, pul kile“, resp. ze obzalovany
nasledné,, urguje” néjaké placeni. V souvislosti se skutkem LII. obzaloby (zakazky Jobec] — [cast
obce] a [¢ast obee] — [obec]) 1ze z odposlecht dovodit, ze obzalovany H}
pozadal obzalovaného , aby obstaral 1 nabidky jinych firem, resp. ze

obzalovany nasledné telefonicky kontaktoval zastupce téchto
spole¢nosti (napf. [pfijmeni] a [pffjmeni] ze [pravnicka osoba] [obec]).

39. Z analyzy odposlechu policie vyvodila urcité zavéry, s nékterymi z nich je ale mozno vice ¢i

mén¢ polemizovat. Podle soudu odposlechy dostate¢né neprokazuji, ze doslo mezi obzalovanymi
a k nabizent, zadosti ¢i piijetf uplatku. Mluvi

se sice mezi nimi o,, pul kile®, je tam urgence néjakého placeni, nicméné se jedna pouze o naznaky,

z nichz nelze jasné dovodit korupcni jednani obzalovanych. Do souvislosti s Gplatkem ci
ovlivhénim zakézkif nelze dat ani sdéleni obialovaného_ obzalovanému

, tak ve stfedu ti tam vezme toho, jen pockej, zajici®, kdyz z dokazovani
vyplynulo, Zze obzalovany

je_nimrodem, pficemz svédek [pifjmeni
otvrdil, ze zajice od obzalovaného obzalovanému

skute¢né vezl. (Zde je nutno poukazat i na to, ze ani s pomoci operativné patracich
prostfedku se policii nepodafilo zadokumentovat zadné konkrétni predani, resp. piijeti aplatku.)
Telefonické hovory obzalovaného se zastupci firem, které poskytly ¢i

mély poskytnout nabidky do vvbérovych fizeni, nejsou zcela jednoznacné v tom sméru, ze v nich
obialovan}'fﬂ zada o vypracovan{ fiktivnich nabidek, byt se samozfejmé

tento vyklad nabizi.

40. Lze konstatovat, ze odposlechy, resp. obzalobu podporuji i dalsi dukazy, a to v ptipadé skutku
LI stavebni denik ([pravnicka osoba| stavby zahajila stavebni prace pfed uzavienim smlouvy o dilo
u této zakazky), u skutku LIL. potom analyzy, které zpochybnuji pravost razitka spol. ZKP [obec]
na nabidce do soutéze a upozornuji na grafickou podobu cenovych nabidek na zakazku [¢ast obce]
— [obec]. Obzalobu do jisté miry podporuji i vypovedi nckterych svédka, a to napf. svédka
[ptijmeni], [pffjmeni] ¢i [piijmeni].

41. Soud ma ale za to, ze ani souhrn téchto (usvédcujicich) dikaza k odsouzeni obzalovanych
nepostacuje. Je totiz nutno vzit v dvahu i ty dukazy a aspekty, které hovoii ve prospéch
obzalovanych.

42. 7 dokazovani mj. vyplynulo i to, ze obialovanjf_l jako feditel KSUS
musel do urcité miry znat zastupce firem, které se uchazely o zakazky KSUS, a ze s nimi musel
urcitym zpusobem komunikovat. Je nepochybné, Ze pfi setkani s nimi musel fesit i konkrétni
zalezitosti tykajici se jednotlivych zakazek. Pii tzv. kontrolnich dnech je takovy zpusob komunikace
nevyhnutelny. Samozfejmé by toto mélo mit urcitou hranici, aby nemohla byt zpochybnéna
transparentnost a férovost pii vefejné soutézi o zakazky. Ve stavajicim pifpadé tato hranice

ptekrocena byla, to ale samo o sobé¢ trestnou ¢innost prokazovat nemuze. Logické je i to, jak uvedl
obialovany_ ncktefi svédci, ze vyzvu k podani nabidky dostavaly
osveédcené firmy, resp. firmy, které jiz pfedem ziskaly zakazku, kterou spolehlivé provedly. (Ani
tyto osvédéené firmy by ale samozejmé nemély od KSUS mit informace o zakazce, které by je
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zvyhodnovaly na dkor konkurence.) Nelze pominout ani to, Zze svédci [pffjmeni] a [pfijmeni]
v piipadé¢ zakazky [obec| — propustek uvedli, ze se fadné uchazeli o tuto zakazku a méli i kapacity
k provedeni zakazky, byt’ 1ze samoziejmé tézko pfedpokladat, ze by vypovidali jinak a pfivodili si
tak trestn{ stthani. Svédek [pffjmeni] sice uvedl, ze z vyjadfeni obzalovaného _

pochopil, Ze je jedno vybérové fizeni zmanipulované, jednalo se ale o vybérové
fizen{ na stavbu mostu v [obec|, coz neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Svédci [pifjmeni],
[pfijmeni] a [pfijmeni] sice vypovédéli o nezastupitelné dloze obzalované
pii tvorbé cenovych nabidek, zadny z nich ale neuvedl, Ze se jednalo o fiktivni nabidky do soutézi
o vefejné zakazky. V této souvislosti Ize poukazat také na to, ze nékteré firmy, které se opakované
uchazely o vefejné zakazky KSUS, se, znaly“, resp. byly historicky kapitilové ¢&i persondlné
propojeny. Napf. obzalovany ﬂ jediny jednatel a spolecnik [pravnicka
osoba] stavby byl do ledna 2018 jedinym jednatelem a spole¢nikem [pravnicka osoba] [obec], byl 1
¢lenem predstavenstva [pravnicka osoba] komunikace [anonymizovano]. Toto by mohlo ¢astecné
vysvétlit tvorbu cenovych nabidek obzalované pro jiné (,, spfiznéné®)
spolec¢nosti, ale samozfejmé ne omluvit, pokud by védomé vytvarela fiktivni nabidky do vefejnych
soutézi. Pominout nelze ani vypovedi svedkyné [ptijmeni], Mgr. [pffjmeni] a Mgr. [pfifjmeni], které
popsaly systém zadavani vefejnych zakazek na KSUS, zpasob vnitini i vn&jsi kontroly tohoto
procesu, pfi¢emz nezaznamenaly, ze by obialovan}?_ jako feditel KSUS

do systému nestandardné zasahoval ¢i jej néjakym zpusobem ovliviioval.

43. Za vyznamny aspekt v této véci povazuje soud to, ze nebyla v souvislosti s pfedmétnymi
zakazkami nikomu zptisobena §koda, toto ostatné netvrdi ani obzaloba. Naopak v obou pfipadech
byla zakazka zrealizovana pro obce za pfiznivou cenu, a to v dasledku toho, Ze pfedchazejici
zakazky provadéla tataz firma, tj. [pravnicka osobal, kterd méla na misté jiz soustfedénou veskerou
potfebnou techniku, resp. i v dusledku toho, ze na sebe zakazky navazovaly.

44. Lze tedy shrnout, ze v pfipadé¢ skutku LI. obzaloby soud na zakladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze neni spolehlivé prokazano, ze by se obzalovani
dopustili uvedeného jednani, tj. neni spolehlivé prokazano, ze by obzalovany
v souvislosti s vefejnou zakazkou [obec| — propustek poskytl obzalovanému
za uplatek 50 000 K¢ nevefejné informace k této zakazce, na zakladé
¢ehoz méla spolec¢nost obzalovaného [pravnicka osoba| zakazku ziskat, pficemz obzalovany -
ﬂmél pfedtim zafidit, aby [pravnicka osoba] komunikace [pravnicka osoba]
[pravnicka osoba] zaslali do vybérového fizeni fiktivni nabidky. Soud proto oba obzalované pro
tento skutek podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby zprostil.

45. Ponékud odlisna je situace u skutku LII. obzaloby. V tomto pfipadé lze vzit za prokazané
(pfedevsim na zakladé odposlecht), Ze obzalovany * na zadost
obzalovaného obstaral v souvislosti s vefejnymi zakazkami [obec] —

[¢ast obce| a [¢ast obce| — [obec| celkem 4 fiktivni nabidky, a to nabidky [pravnicka osoba] &
[pravnicka osoba] (za tuto spole¢nost dvakrat), [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba]. V tomto

piipad¢ je pro posouzeni jednani obzalovanych, resp. pro posouzeni trestnosti jejich jednani
rozhodujici jiny aspekt. Nelze totiz pominout obhajobu_, ze vlastné ani
zadné vybérové fizeni v pfipadé zakazek [obec| — [cast obce| a [¢ast obce] — [obec] konano byt
nemuselo, a to podle bodu 6., 8. smérnice [Gzemni celek| k zadavani vefejnych zakazek, v nichz je
uvedeno, ze obec muze (bez vybérového fizeni) zadat zakazku pfimo jedinému dodavateli
v pfipadé mimofadné vyhodné nabidky ¢i v piipad¢ havarie nebo ohrozeni zivota a zdravi osob. Z
dokazovani totiz nepochybné vyplyva, ze [pravnicka osoba| stavby (v dusledku toho, ze provadéla
pfedchazejici zakazku, znala tudiz situaci na misté a méla tam soustfedénou i veskerou techniku)
realizovala ob¢ zakazky za velice pro obec vyhodnou cenu. Co je to mimofadné vyhodna nabidka
definovano neni, nicméné za danych okolnosti nelze samozfejmeé vyloucit, ze je mozno predmétné
zakazky do této kategorie zafadit. Obzalovany ﬂ mluvil také o havarijnim

stavu vozovky. S odstupem doby nelze zjistit, v jakém stavu pfesné se vozovka nachazela, ale ani
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v této véci nelze pifi pochybnostech postupovat jinak, nez ve prospéch obzalovaného. Z této
situace nelze vyvodit jiny zavér nez ten, ze obzalovany h k zakazkam
konkurenc¢ni nabidky vyzadovat nemusel, resp. ze mohl zadat zakazky v obou piipadech [pravnicka
osoba] stavby bez vybérového fizeni. Obzalovany —Fbezesporu pochybil
v tom, ze si takovyto krok nenechal schvalit zastupitelstvem obce, jak vyzaduje smérnice obce

v bod¢ 8. Nicméné toto formalni pochybeni nezaklada trestni odpovédnost obzalovaného
,atois ohledem na to, ze obzalovany v konecném dusledku svym konanim

v této véci usetfil obci nemalé finanéni prostfedky. Za danych (shora popsanych) okolnosti nelze
jednani obzalovaného ﬂ], a potazmo ani obzalovaného [_
_] posoudit jako jednani, za které by nesli trestni odpovédnost. V pfipadé tohoto
skutku je soud zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, tj. proto, Zze v obzalobé oznaceny

skutek neni trestnym cinem. V dusledku toho (zasada abcesority ucastenstvi) zprostil soud
obzaloby i spoluobzalovanou .

46. Obzalovana spolecnost [pravnicka osob

a] byla obzalovana pro identické jednani, resp. pro
identickou trestnou ¢innost iako obzalovany , a to z toho duvodu, ze

obzalovany | je jedinym spolecnikem této pravnické osoby, resp. 100%
vlastnikem jeho zakladniho kapitalu. Jeho jednani je tak mozno povazovat za jednani plné
pficitatelné [pravnicka osoba| stavby. Pokud soud obzalovaného _} pro

pfedmétné skutky obzaloby zprostil, musel tak ucinit i u obzalované spolec¢nosti [pravnicka osobal.

47. Na zavér lze ucinit shrnuti ne nepodobné shrnuti, jez ucinila policie ve svém odtvodnéni
usneseni o odlozeni véci. Provedené dokazovani budi podezfeni ohledné fungovani a vzajemnych
vztazich KSUS a &4sti dodavatelt v ramei zadavani zakazek malého rozsahu, resp. stale pfetrvava
podezfeni, ze KSUS oslovovala pii zadavani zakazek dodavatele, ktefi byli néjakym zptsobem,,
sptiznéni®, pficemz si tito dodavatelé mezi sebou zakazky,, délili, a,, netspésni® uchazeci cinili
nabidky,, na oko* (a pokud tomu tak bylo, logicky by se to nedélo beziplatné ve vztahu ke KSUS),
nicméné provedené dukazy nejsou dostate¢né k tomu, aby na jejich zakladé soud obzalované za
takovéto jednani, jimz by naplnovali skutkovou podstatu zalovanych trestnych ¢int, odsoudil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemutze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize napadnout
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Mgr. Ale§ Grombif
soudce





