Cislo jednaci: 7 T 11/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pfed jménem]| [jméno FO| dne [datum] ve
véct

obvinéného: [Jméno obvinénchol, narozeny |datum| bytem [Adresa obvinencho| § 148 odstavee
1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho ziakoniku

takto:
Podle § 223a odst. 1 tr. fadu a § 307 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. fadu se trestn{ stthan{
obvinéného [jméno FOJ, narozeného [Datum narozeni obvinénchol, [adresal,

obvinéného z pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit tim, Ze

dne [datum]| okolo 8.50 hod. v katastru obce |adresal, pfi fizeni osobniho motorového vozidla,
tovarni znacky Peugeot 307, registracni znacky [SPZ], registrovaného na manzelku [jméno FO),
narozenou v roce [rok|, po silnici I1I. tfidy ¢islo [hodnota], ve sméru od obce |adresa| na obec
[adresal, v rozporu s dilezitou povinnosti uvedenou v § 5 odstavec 1 pismeno b) zakona ¢islo
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni pfi prijezdu levotocivé
zatacky, nachazejici se v 1,22 km uvedené komunikace, se nevénoval dostate¢né fizeni
motorového vozidla, kdyz ohlizel se do mist vpravo na silo, a pfejel do protismérné ¢asti
komunikace, ¢imz porusil ustanoveni § 11 odstavec 1 zakona ¢islo 361/2000 Sb., kdy se v
duasledku uvedeného jednani stfetl pfedni c¢asti fizeného vozidla s pfedni ¢asti protijedouciho
osobnfho motorového vozidla, tovarni znacky [jméno FO| [jméno FOJ, registracni znacky [SPZ],
fizenym [jméno O], narozenym v roce [rok|, s nimz na pfednim sedadle cestovala manzelka
[jméno FO|, narozena v roce [rok|, pficemz oba byli zranéni a z mista pfevezeni rychlou
lékafskou pomoci do hofovické nemocnice, poskozeny [jméno FO| utrpél zhmozdéni kycle vlevo
a zhmozdéni hrudniku vlevo, 1é¢en byl konzervativné s analgetiky, omezen v obvyklém zpisobu
zivota byl po dobu 3-4 tydny bolestmi a fyzickym omezenim, poskozena [jméno FOJ utrpéla
podkozni krevni vyron hrudniku ve stfedni ¢afe klickové vlevo o velikosti 3cm, jakoz podkozni
krevni vyron trupu a kolem ocnic, otok nad pravou kli¢ni kosti, kozni odérku pravého predlokti a
zlomeninu zevn{ strany 2. zebra vpravo s posunem zevni strany 7. a 8..zebra vlevo, lécena byla
klidovym rezimem a podavanim medikamentt proti bolesti, nucena byla spat v polosed¢, po
dobu 4 tydnu tak byla vyrazné omezena v obvyklém zpusobu Zivota,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu ¢in{ vyse ¢astky urcené na pomoc obétem trestné ¢innosti 10
000 Ke.

Podle § 307 odst. 4 tr. fadu se obvinénému stanovuje zkusebni doba v trvani 14 (Ctrnacti) mésicu.

Oduavodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze ve véci jsou splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro postup podle § 307 tr. fadu, tj. pro podminéné zastaveni trestniho
stthani.

2. Obvinény, ktery s uvedenym postupem souhlasil, se ke spachani vyse uvedeného precinu
doznal a jeho spachani upfimné litoval. Vzhledem k tomu, ze obvinény pfi hlavnim liceni dle §
206¢ odst. 1 tr. fadu prohlasil, ze je vinny ze spachani skutku popsaného v navrhu na potrestani,
souhlasil téZ s pravni kvalifikaci uvedenou v navrhu na potrestani, statni zastupkyné nemela vuci
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takto ucinénému prohlaseni pfipominky a ani soud neshledal zadny davod, pro ktery by
prohlaseni viny nemohlo byt pfijato, rozhodl soud podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, ze prohlaseni
viny obvinéného pfijal. Jeho doznani pfitom nevzbuzuje zadné pochybnosti a pln¢ koresponduje
s listinnymi dtkazy, zejména pak protokolem o nehodé v silni¢nim provozu, znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi. Obvinény zajistil ohlaseni dopravni nehody pojistovné, u niz je
vozidlo pojisténo, ¢islo pojistné udalosti 1 jméno pojist’ovny oznamil jednotlivym pojisténym.
Poskozenym [jméno FOJ a [jméno FOJ nad ramec pojistného plnén{ zaslal ¢astku 10 000 K¢
(kazdému z nich). Uznal tak svoji trestni odpovédnost.

3. Pokud jde o skutkova zji§téni, nema soud s ohledem na prohlaseni viny obvinéného
pochybnosti o tom, ze doslo k pfedmétné dopravni nehod¢, pfi niz se v uvedené dobé¢ a na
uvedeném misté pii prujezdu levotocivé zatacky piejel do protismérné ¢asti komunikace, kde se
stfetl s protijedoucim vozidlem fizenym [jméno FOJ, kdy ve vozidle jela i spolujezdkyné [jméno
FO|, pficemz tito pfi tom utrpéli zranéni, které je omezovala v bézném zptisobu zivota po dobu
ne deldi nez ctyfi tydny, stejné jako nema pochybnosti o tom, ze k této dopravni nehodé doslo v
duasledku nedbalostniho zavinéni obvinéného.

4. Vzhledem k vyse uvedenému Ize tedy shrnout, Ze obvinénym svym jednani popsanym ve
vyroku naplnil zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku.

5. Na druhou stranu, je tfeba vidét, ze obvinény se k trestnému ¢inu doznal, svého jednani
uptimneé litoval. Zaroven bezprostfedné po nehode¢ zajistil nahlaseni pojistné udalosti Uniqua
pojistovné a.s., u niz je v ramci odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem motorového
vozidla pfedmétné vozidlo pojisténo, tim tak po doznani splnil i dalsf z podminek uvedenou v §
307 odst. 1 tr. fadu, nebot’ nahlasenim pojistné udalosti ucinil jiné potfebné opatfeni k nahrade
skody. A kdy pojist'ovna Uniqua a.s. jiz hradila pojistné jednotlivym poskozenym, vcetné
[pravnicka osoba|. Poskozenym [jméno FO| pak nad ramec pojistného plnéni zaslal ¢astku ve
vysi 10 000 K¢, a to kazdému z nich.

6. Vzhledem k povaze a zavaznosti zalovaného pfecinu, okolnostem jeho spachani a poméram
obvinéného dospél soud k zavéru, ze pro mozny odklon v trestnim f{zeni v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani je ucelné po ném pozadovat, aby nad ramec zakladnich
podminek uvedenych v § 307 odst. 1 tr. fadu, které obvinény splnil, slozil ve smyslu ust. § 307
odst. 2 pism. b) na ucet soudu penézitou ¢astku urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti
ve vysi 10 000 Ke.

7. Zaroven soud dospél k zavéru, ze k podminénému zastaveni trestnfho stthani s ohledem na
okolnosti daného pfipadu, byt’ na strané poskozenych [jméno FO| doslo k poskozeni zdravi,
které je nutné kvalifikovat jako ijma na zdravi, neni tfeba zavazku obvinéného tykajiciho se fizeni
motorovych vozidel. Obvinény po celou dobu s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval,
od pocatku svého jednan{ litoval. Obvinény zije saim, je omezen v pohybu, pravidelné musi
dojizdét k 1ékaiim. Ze vsech téchto okolnosti, kdy smyslem trestniho fizeni, by méla byt i
reparace vztaht mezi vinikem a obéti trestného ¢inu, k cemuz v daném ptipadé doslo a s
ohledem na osobn{ poméry obvinéného, okolnosti spachani soud povazoval jako dostacujici pfi
splnéni podminek v § 307 odst. 1, slozeni ¢astky na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, tak
aby mohl rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stthani, aniz po obvinéném byl
pozadovan zavazek, ze se zdrzi po urcitou dobu fizeni motorovych vozidel.

8. Za této situace, kdy obvinény dle nazoru soudu splnil vSechny zdkonné podminky uvedené v §
307 odst. 1 tr. fadu, a kdy je pfipraven splnit i dalsi uvedenou v § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu a
kdy se v daném pfipadé jedna o precin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje 5 let, dospél soud k zaveru, ze 1 vzhledem k osobé obvinéného (jedna se o
osobu, ktera dosud nebyla trestné stthana a neni k ni ani jinych negativnich pfipominek z mista
bydlisté, ma pouze jeden zaznam v karté fidice, je starobni dachodce), je mozné povazovat toto
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rozhodnuti za dostacujici a proto rozhodl tak, Ze jeho trestni stithani podle § 223a odst.1 tr. fadu a
§ 307 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. fdidu podminéné zastavil.

9. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu byla obvinénému soucasné stanovena zkusebni doba v trvani 14
mésicu, po kterou musi vést fadny zivot. V opacném pifpadé muze byt rozhodnuto o
pokracovani v trestnim stfhani, a to pfipadné i béhem zkusebni doby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhaté tif dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Pravo stiznosti nema ten, ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 23. dubna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova



