Cislo jednaci: 7 ROD 4/2026-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci
nezletilé: [Jméno nezletilé], narozena [Datum narozeni nezletilé] bytem [Adresa nezletilé|

zastoupena pravnim zastupcem advokatem [Jméno advokata Al

sidlem [Adresa advokata A|
dcery rodict: [jméno FOJ, narozena [datum| bytem [adresal

[iméno FO|, narozeny |datum]| trvale bytem |adresal
za ucasti

Mésto Beroun, Méstsky ufad, OSPOD

sidlem |adresal

Probac¢ni a mediacni sluzZba Beroun

sidlem |adresa

Okresni statni zastupitelstvi v Berouné

sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
o navrhu OSZ Beroun na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb.,
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

takto:

I. Soud podle § 92a odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze upousti od ulozeni
opatfeni nezletilé [Jméno nezletilé], narozené [Datum narozeni nezletilé].

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| se Okresn{ statni zastupitelstvi
v Berouné domahalo ulozen{ opatfeni nezletilé [Jméno nezletilé], narozené [Datum narozeni
nezletilé], zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se méla dopustit ¢inu jinak trestného,
resp. ¢inu ktery by byl v pfipad¢ trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny ¢in vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1,3 tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, ze

v presné nezyisténé dobé prostiednictvim sité internet 3a vyugiti komunikacni aplikace Instagram pres falesné
vytvoreny profil (,, [ Anonymizovino], pripadné v podobném tvarn, ktery sama vytvorila), rozeslala svym:
spoluikim 78 |adresa), a to nejméné [jmino FO), roénik [rok], [jmino FO), roinik [rok], a [jmino FO),
rocnik [rok], nejméné 4 fotografie, na kterych byl poskozeny nezd. [jmino FO), nar. |[datum), %k 7.tridy 7.8
adresal, nahy a na nékterych bylo pouze jebo piirozent. Tyto fotografie ji nexletily v ramci jejich predchozi spolecné
komunikace od tinora-2025 do dubna 2025 zaslal.

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné je diivodny, jelikoZ se nezletild v odst. 1 citovaného jednani, dopustila. Kromé¢ vlastnfho
doznan{ spachani tohoto jednani vyplyva i z dalsich dukazu, zejména z vypovedi nezletilych
[[méno FOJ, [[méno FOJ, [[méno FOJ, [jméno FOJ, ve spojeni s podanym vysvétlenim [jméno
FO|, a fotodokumentaci.

3. Ze zpravy |adresal, OSPOD ze dne [datum], [datum| bylo dale zjiSténo, ze nezletila [jméno
FO] zije ve spolecné domacnosti s otcem a jeho soucasnou manzelkou, pficemz ve vylu¢né péci
otce se nachazi od [datum]. Otec zajist'uje veskeré potfeby nezletilé. Spoluprace ze strany otce je
aktivni, vstficna. Vychovné prostfedi je hodnoceno jako stabilni. Nezletila byla v minulosti fesena
OSPOD v souvislosti s kazenskym pfestupkem.

4. Ze zpravy Zakladni $koly [adresa| ze dne [datum], [datum], vyjadfeni nezletilé bylo zjisténo, ze
nezletild navstévuje skolu od [datum], v soucasné dobé je zakyni 8. tfidy. Neni evidovana zvysena
absence. V n¢kterych hlavnich pfedmétech ma slabsi pramér. Chovani nezletilé ve skolnim
prostredi i tiidnim kolektivu je normalni, ma kamarady, je komunikativni. Po pfesunu do péce
otce je vyrovnangjsi, klidnéjsi. Spoluprace s otcem probiha bez problému. Ve skole byla v
minulosti dvakrat vychovné feSena z divodu koufeni elektronickych cigaret.

5. Z vyjadfeni nezletilé bylo zjisténo, ze nezletila v soucasné dobé ma nahled na své chovani,
svého jednani lituje a chce se obdobného chovani do budoucna vyvarovat, poskozenému se
osobné za piitomnosti pani ucitelky omluvila.

6. S ohledem na shora uvedené, dospél soud k zavéru, ze neni nutné na nezletilou pusobit
jakymkoliv opatfenim, kdyZ sama se poskozenému omluvila, na své chovani ma dostatecny
nahled. Z dokazovani také vyplynulo, Ze s nezletilou nejsou v soucasné dobé v podstaté zadné
vychovné problémy, a to jak ve skole, tak i mimo skolu. Vse nasvédcuje tomu, Ze se jedna v
tomto piipade o ojedinély exces v chovani nezletilé. Soud mé za této situace za to, ze k dosazeni
ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb. postacuje projednani véci pred soudem, a proto podle § 92a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb. od ulozeni opatfeni upustil (vyrok I. tohoto rozsudku).

7. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni ucastniku.

8. Vyrok o nahrad¢ nakladu statu je odtvodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a contrario, kdyz soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu
nezletilé [jméno FOJ ¢i jejim zakonnym zastupcum. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovne vzdal.
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Beroun 25. bfezna 2026

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyné



