Cislo jednaci: 9 C 145/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Dagmar Langovou ve véci
zalobkyné: [Jméno zalobkyné]., ICO [ICO zalobkyné] sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny [Datum narozeni zalovancho| bytem [Adresa
zalovanc¢ho]

o zaplaceni 193 147,60 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni 25 145,89 K¢ spolu s kapitalizovanym zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 2 221,79 K¢ a nadale bézicim ve vysi 15 % rocéné z ¢astky 25 145,89
K¢ od [datum]| do zaplacent, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v &asti, v niz se Zalobkyné domahala zaplatit Zalobkyni 168 001,71 K¢,
kapitalizovany zakonny urok z prodleni ve vysi 11 073,55 K¢ a nadale bézici ve vysi 15 % rocné z
castky 176 884,50 K¢ od [datum| do zaplaceni a kapitalizovany urok ve vysi 11 807,79 K¢, zamita.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala zaplaceni pohledavky ve vysi 193 147,60 K¢ s piislusenstvim,
specifikovanym ve vyrocich L. a II. tohoto rozsudku. Zalobkyné uvedla, Ze s Zalovanym uzavicla
smlouvu o spotfebitelském splatkovém revolvingovém tvéru s pojisténim schopnosti splacet €.
[¢islo], na zakladé které poskytla zalovanému uvér ve vysi 200 000 K¢ za ucelem konsolidace ve
Smlouvé o tveru specifikovanych dluznych zavazka zalovaného a zalovany se zavazal uver
splacet zalobkyni v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 3 200 K¢ spolu se sjednanym
roénim tGrokem, a to pocinaje dnem |datum]. Zalobkyné uvedla, ze posoudila schopnost
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zalovaného uvér splacet, kdy vychazela z informaci poskytnutych zalovanym a dale cerpala z
jednotlivych databazi umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti zalovaného, zejména z
bankovnich a nebankovnich registra klientskych informaci, insolvencniho rejstfiku a databaze
Ministerstva vnitra Ceské republiky. ProtoZe se Zalovany dostal do prodleni se splacenim dvéru,
zalobkyné prohlasila dopisem ze dne [datum| vér za okamzité splatny v celé vysi. Zalovany tak
zalobkyni dluzi na jistiné ¢astku 190 222,60 K¢, smluvni urok z dluzné jistiny ke dni splatnosti ve
vysi 11 807,79 K¢, smluvni poplatky ve vysi 2 925 K¢, urok z prodleni kapitalizovany ke dni
|datum]| ve vysi 13 295,34 K¢ a arok z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 202 030,39 K¢ od
|datum| do zaplacend.

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

3. Vzhledem k tomu, ze ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych
listinnych dukazt, soud ve smyslu § 115a ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.)
zalovaného vyzval, aby se ve stanovené lhuté vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani, pficemz pokud tak neucini, bude mit soud podle § 101 odst. 4 o. s. f. za to, ze
souhlas byl dan. Zalobkyné s rozhodnutim na zakladé listin souhlasila jiz v podaném Zalobnim
navrhu. Zalovany na vjzvu soudu zadnjm zptsobem nereagoval. Soud proto véc rozhodl, aniz
nafizoval jednani, pouze na zakladé predlozenych listinnych dukaza.

4. Soud z provedenych dukazu zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti: Ze
Smlouvy o spotfebitelském splatkovém revolvingovém uvéru s pojisténim schopnosti splacet,
Konsolidace Plus, ze dne [datum]|, formulafe pro standardn{ informace o spotfebitelském tvéru,
zadosti o Gvér — Konsolidace Plus ze dne [datum| a Veobecnych produktovych podminek soud
zjistil, ze zalobkyné uzavfela se zalovanym tuto smlouvu, na zakladé které zalobkyné poskytla
zalovanému uvérovy ramec ve vysi 200 000 K¢ s tim, ze zalovany mohl opakované cerpat u
zalobkyné uvér v ptipadé, Ze by jej pfed tim splatil. Smlouva byla sjednana na dobu do |[datum] s
moznosti jejiho prodlouzeni o maximalné 3 roky, a to opakované. Zalovany se zavazal vratit
zalobkyni poskytnuté finanéni prostfedky v pravidelnych mésicnich splatkach s mési¢nim drokem
z uvérového ramce, tedy po 3 200 K¢, kdyz urok ¢inil 14,6 % roc¢né a spolu s pojisténim
schopnosti splacet ve vysi 285 K¢ meésicné. Mésicni splatka ¢inila vzdy celkem 3 485 K¢, a od
prvni splatky splatné [datum] splatné vzdy k 25. dni v mésici. Celkem mél zalovany uhradit 379
976,20 K¢. Poskytnutym avérem mél byt uhrazen dluh Zzalovaného u Zalobkyné ve vysi 80 743,54
K¢ na actu €. [¢. uctu] a zbytek mél byt zalovanému vyplacen na jeho bézny ucet [¢. uctu]. V
piipad¢ prodleni zalovaného se splacenim byla zalobkyné opravnéna prohlasit cely aver za ihned
splatny. Z ¢lanku VI. Smlouvy vyplyva, Zze zalovany prohlasil, ze mu byla pfed uzavienim
smlouvy poskytnuta nalezita vysvétleni, tak aby byla schopen posoudit, zda uvér odpovida jeho
potfebam a financni situaci.

5.V Zadosti o tveér zalovany uvedl, ze ma odborné/ucnovské vzdélani, bydli ve vlastnim domé ¢i
byté a je svobodny. Pracovni pomér mél sjednany na dobu neurcitou, a jeho pramérny cisty
mésicni prijem mél ¢init 20 112 K¢. Jeho nezbytné mési¢n{ naklady mély ¢init 0 K¢ a nemél
zadnou vyzivovaci povinnost. Zalovany mél do doby uzavieni pfedmétné smlouvy zévazek u
zalobkyné s Gvérovym ramcem ve vysi 100 000 K¢&. Zalovany déle prohlasil, Ze ohledné jeho
osoby nebyl prohlasen konkurz a ze neni v upadku ¢i v hrozicim tpadku, neprobiha ohledné jeho
majetku likvidace, nema danové nedoplatky a nema nedoplatek na pojistném a penale na
vefejném zdravotnim pojisténi, socialnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Zalovany soucasné zmocnil zalobkyni k ovéfeni uvedenych tdaji a provedeni
dalsich zjisténi, které by zalobkyné v souvislosti se schvalenim zadosti povazovala za nezbytna.

6. Z vyjadieni k procesu posouzeni tvéruschopnosti ze dne [datum]| soud zjistil, Ze zalobkyné
ohledn¢ zkoumani uvéruschopnosti zalovaného kontrolovala veskeré dostupné informace v
internich a externich databazich, zejména bankovnich a nebankovnich registrech, insolven¢nim
rejstifku a databazi MVCR. Vypocet disponibilni ¢astky byl proveden tak, e od ptjma
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zalovaného byly odecteny jeho vydaje s tim, Ze bylo pocitano s ¢astkou zivotniho minima
zalovaného, normativnich naklada na bydleni a vysi mésicnich splatek dosavadnich zavazka.
Uvérem mély byt konsolidovany dosavadni zavazky Zalovaného s mési¢ni splatkou 1 996,64 K¢&.
Z vyjadfeni dale vyplyva, ze zalovany mél dale dosavadni intern{ splatky ve vysi 985,43 K¢ a
dosavadni externi splatky ve vysi 4 625 K¢.

7. Z platebni historie a vypist z Gvérového uctu, jakoz i z amortizace spolu s umoftovaci tabulkou
soud zjistil, ze zalovany nacerpal od zalobkyné 200 000 K¢ a zalobkyni uhradil celkem 174 854,11
K¢. Z vypisu z bézného uctu ¢. [¢. uctu] ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze dne [datum] byla
zalovanému pfipsana ¢astka ve vysi 119 256,46 K¢.

8. Z oznameni ze dne [datum]|, ve spojeni s postovnim podacim archem dokladajicim odeslani
upominky dne [datum]|, soud zjistil, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovany opakované porusoval
smluvni podminky, zalobkyné prohlasila Gvér za splatny a vyzvala zalovaného k zaplaceni
celkového dluhu ve vysi 205 307,77 K¢ do [datum].

9. Z vyzvy ze dne [datum], ve spojeni s podacim listkem z téhoz dne, soud zjistil, ze zalovany byl
pfed podanim Zaloby vyzvan k thradé dluzné ¢astky v dodate¢né lhute do 7 dnu od odeslani
dopisu.

10. Soud zamitl navrh na provedeni veskerych dalsich dukazt, nebot’ je s ohledem na sva
skutkova zjisténf ucinéna z provedenych dikazt, a na nize uvedené pravni hodnoceni, povazoval
za nadbytecné.

11. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazu ve smyslu § 132 o. s. f. vzal soud za
prokazany nasledujici skutkovy stav, tedy, ze zalobkyné poskytla zalovanému finanéni prostiedky
ve vysi 200 000 K¢, a to z casti jako konsolidaci zavazkt zalovaného ve vysi celkem 80 743,54 K¢
a zbyvajici castka ve vysi 119 256,46 K¢ mu byla vyplacena na jeho béZny ucet ¢. [¢. uctu].
Zalovany se zavazal Gvér postupné splacet a zalobkyni uhradil celkem 174 854,11 K¢&. Zalovany
ni¢eho dal§iho neuhradil, pfestoze byl vyzvan vyzvou ze dne [datum| k zaplaceni.

12. Pii pravnim posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0.2.%), podle né¢hoz se smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze
uverovanému poskytne na jeho pozadan{ a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky,
a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky. Podle § 2396 o.z.
uvérovany vrati avérujicimu penézni prostfedky v méné, ve které mu byly poskytnuty. V téze
méné plati i uroky. Podle § 2399 odst. 1 o.z. Gvérovany vrati uvérujicimu poskytnuté penézni
prostfedky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vracen{ pozadan.

13. Soud ve smyslu ustanoveni § 588 o.z. pfihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednant,
které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
pofadek. To plati i v pfipade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

14. Z ustanoveni § 2991 odst. 1 o.z. plati, Ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se
bezduvodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravntho davodu,
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho
bylo plnéno, co mél po pravu plnit saim. Podle § 2993 o.z. plnila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, muze kazda ze stran pozadovat,
aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni
dotéeno. To plati i v piipade, byl-li zavazek zrusen.

15. Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru poskytovatel pted
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského Gvéru posoud{ uvéruschopnost
spottebitele na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci
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ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni avéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uvér splacet. Podle odstavee 2 téhoz
ustanoveni, poskytovatel pfi posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména
schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé
porovnani pifjmu a vydaja spotfebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhi. Hodnotu majetku
pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotiebitelském uvéru vyplyva, ze spotfebitelsky
uvér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli
pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finanéni situace spotfebitele vyplyva, Ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.

16. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spottebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotiebitel muize
uplatnit namitku neplatnosti v tifleté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem.

17. Podle § 1968 véta prva o.z. dluznik, ktery svij dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Podle §
1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mtze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodlent, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpoveédny. Vysi droku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi droku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Uvedenym
provadécim predpisem je pak nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni.

18. Na podklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zaveéru, ze podana zaloba je
uplatnéna po pravu pouze co do ¢astky celkem 25 145,89 K¢, nebot’” mezi tcastniky nedoslo k
platnému uzavieni smlouvy ze dne [datum|. Ve smyslu ustanoven{ § 87 odst. 1 zakona o
spottebitelském Gvéru je smlouva o spotfebitelském tGvéru neplatna, pokud poskytovatel poskytl
uver spotfebiteli, ac¢ z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele vyplynulo, Ze jsou zde
davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky aveér splacet. V daném ptipadé
vsak z predlozenych dukazui bylo zjisténo, Zze by zalobkyné fadné neposuzovala bonitu
zalovaného uvér splacet. Sama Gvérova smlouva neobsahuje zadny udaj o blizsich vydajich
zalovaného. Ze smlouvy sice bylo zjisténo, ze zalovany zmocnil Zalobkyni k tomu, aby blize
zkoumala jeho schopnost uvér splacet, nicméné z pfedlozenych dukazt neni zfejmé, Ze by
zalobkyn¢ Zalovaného o poskytnuti dalsich udaju a doklad zadala. Soud tak ma za to, Ze se
zalobkyné¢ vibec nezabyvala vydaji zalovaného, a to kromé ptipadnych zavazka nezkoumala jeho
naklady na zivot, tj. bydleni, naklady na stravu, ani to, zda Zzalovany nema vyzivovaci povinnost.
Zalobkyné tak zcela zfejmé ¥adné neporovnavala pifjmy a vydaje zalovaného ve smyslu § 86 odst.
2 zakona o spotfebitelském uvéru. Soud proto posoudil Gvérovou smlouvu jako neplatnou dle
ust. § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelskych avérech ve spojeni s ustanovenim § 588 o.z.

19. Soud doplnuje, ze k absolutni neplatnosti smlouvy piihlédl z ufedni povinnosti ve smyslu §
588 0.z., nebot’ mél za to, ze ust. § 86 a 87 zakona ¢. 257/2016 Sb. je tfeba vykladat ve prospéch
spotftebitele a vyvozovani pouze relativni neplatnosti uvérové smlouvy za pouziti pouze
gramatického vykladu uvedenych ustanoveni by znamenalo popfeni smyslu a ucelu zakonné
povinnosti zkouman{ uvéruschopnosti vibec, a vedlo by i k vyraznému snizeni ochrany
spottebitele jako slabsi strany, zavislé jen na jeho vlastni aktivite, coz zcela jisté nebylo zamérem
zakonodarce. Jak vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne [datuml], ¢. j. [spisova
znackal ,,ceské spotfebitelské pravo je mimo jiné ¢astecné transponovanou smérnici €.
93/13/EHS a ve vztahu ke spotiebitelskému Gvéru pak transponovanou smérnici €.
2008/48/EHS. Clanek 8 smérnice & 2008/48/EHS ve svém odst. 1 stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil Gvéruschopnost spotfebitele na
zakladé dostate¢nych informaci ziskanych piipadné od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, na
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zakladé vyhledavani v pfisluné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby
véfitelé posoudili uvéruschopnost spotfebitelt na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi,
mohou tento pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice clenské staty stanovi
pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zakladé této smérnice a
pfijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, pfiméfené a odrazujici. Smérnice samy sice nemaji tzv. horizontaln{ ucinek, tedy textu
smérnice se nelze ve vztahu mezi jednotlivei pfimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-91/92, [jméno FOJ, srov. téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne [datum], sp.zn. Cpjn 200/2011, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 79/2013). Postulat o ochrané spottebitele obsazeny v dotcenych
smérnicich tak sméfuje pfedevsim k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici smérnice do
narodniho prava), nicméné v ramci tzv. nepiimého ucinku smérnic i k narodnim soudim a k
jejich povinnosti volit v ramci narodniho prava ex offo eurokonformni vyklad tak, aby
uvedeného ucelu bylo dosazeno (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-106/89,
Matleasing SA, z [datum], ve vztahu k tvérim pak ve véci C-377/14, Radlinger, z [datum]), nebo
C-76/10, Pohotovost’, z [datum]). Moznost, aby soud saim rozhodl o nepouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy i o
ptipadném rozhodnuti contra legem) byla pfipusténa i v jizz zminéném usneseni pléna Ustavniho
soudu ze dne [datum], sp.zn. PL. US 1/10 (srov. bod 34., 35. uvedeného usneseni Ustavniho
soudu).” Soudni dvar EU pak v tomto sméru rozhod rozsudkem ze dne [datum] ve véci
C679/18, v némz soud konstatoval, ze ,,Clénky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne |datum| o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS musi byt vykladany v tom smyslu, ze vnitrostitnimu soudu ukladaji, aby z ufedni
povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v ¢lanku 8
této smeérnice, tj. povinnosti posoudit ivéruschopnost spotfebitele, a vyvodil diasledky, které z
poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce splauji
pozadavky tohoto c¢lanku 23.

20. Vzhledem k tomu, Ze vsak bylo prokazano, ze zalobkyné poskytla zalovanému castku ve vysi
200 000 K¢, jedna se na stran¢ zalovaného o bezdivodné obohaceni, které je povinen vydat ve
smyslu § 2991 o.z. Zalovanff na dluh uhradil celkem 174 854,11 K¢, a soud tuto ¢astku odecetl od
castky 200 000 K¢. Zbyvajici dluh zalovaného tak ¢ini 25 145,89 K¢. Z téchto davodu soud
dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna do této ¢astky. Vzhledem k tomu, ze zalovany je v prodleni
s thradou, pfiznal soud Zalobkyni rovnéz narok na zaplaceni uroku z prodleni podle § 1970 o. z.
z dluzné c¢astky. Soud tento urok z prodleni pfiznal zalobkyni ve vysi dle § 2 nafizen{ vlady ¢.
351/2013 Sb. od [datum]. (vytok L. rozsudku).

21. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze doslo k platnému uzavieni smlouvy o Gvéru, soud
ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl (vyrok pod bodem II. tohoto rozsudku).

22. Vyrokem pod bodem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni, a to podle
§ 142 odst. 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, tj. podle aspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery byl ve sporu Gspésnéjsi, viak Zadné naklady v tomto #zeni nevznikly, proto
soud nahradu nakladt nepfiznal zadnému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostfednictvim Okresntho soudu v
Berouné se sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon
tohoto rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.
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Beroun 22. ledna 2024

JUDx. Ing. Dagmar Langova
samosoudkyné



