Cislo jednaci: 7 T 31/2025-154

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pfed jménem]| [jméno FO| dne [datum] ve
véct
obzalované: [|méno obzalované|, narozena [datum| bytem [Adresa obzalovanc| § 148 odst. 1

zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

takto:
Podle § 223a odst. 1 tr. fadu a § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. fadu se trestni stthan{
obzalované [|méno obzalované|, narozené |[Datum narozeni obzalované|,

obzalované z pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit tim, Ze

dne [datum]| okolo 13.30 hod. fidila v [adresal, osobni motorové vozidlo, tovarni znacky Ford S-
Max, registracni znacky [SPZ|, registrované na manzela [jméno FOJ, v némz jako spolujedouci
cestovala pfipoutana v détské autosedacce také nezletila [jméno FOJ, narozena v roce [rok], po
silnici II1. t¥{dy ¢islo [hodnota] ve sméru od [adresal, kdy pfed kfizovatkou s ulici [ulice| v
rozporu s dilezitou povinnosti uvedenou v § 19 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni
neponechala bezpecnou vzdalenost za pfed ni jedoucim osobnim vozidlem, tovarni znacky
[[méno FO| [jméno FOJ, registracni znacky [SPZ], fizeném [jméno FOJ, nar. v roce [rok],
odbocujici vlevo do [adresa] a v dasledku tohoto jednani obzalované doslo ke stfetu pfedni ¢asti
vozidla fizeného obzalovanou se zadni ¢asti vozidla fizeného [jméno FOJ, ktera tak utrpéla
spiralni zlomeninu IV. zaprstni kosti pravé a dominantni horni koncetiny s otokem 3. a 4. prstu,
po prvotnim osetfeni v hofovické nemocnici ji byla nasazena sadrova dlaha a po dobu fixace této
koncetiny, tj. do [datum], byla poskozena omezena v obvyklém zputsobu zivota, k poranéni jinych
osob nedoslo, technicka zavada jako pficina nehody nebyla zadna zjiSténa, poskozena byla pifi
nehodé obé vozidla,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu je obzalovana, tak jak se pisemn¢ zavazala, povinna po dobu
6 (Sesti) mésict zdrzet se cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel,

podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu ¢ini vyse ¢astky urcené na pomoc obétem trestné ¢innosti 15
000 Ke.

podle § 307 odst. 4 tr. fadu se obzalované stanovuje zkusebni doba v trvan{ 10 (deseti) mésicu.

Oduavodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze ve véci jsou splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro postup podle § 307 tr. fadu, tj. pro podminéné zastaveni trestniho
stthani.

2. Obzalovana, ktera s uvedenym postupem souhlasila, se ke spachani vyse uvedeného pfecinu
doznala a jeho spachani upfimné litovala. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana pfi hlavnim liceni dle
§ 206¢ odst. 1 tr. fadu prohlasila, Ze je vinna spachani skutku popsaného v navrhu na potrestani,
souhlasila téz s pravni kvalifikaci uvedenou v navrhu na potrestani, statni zastupkyné neméla vuci
takto ucinénému prohlaseni pfipominky a ani soud neshledal zadny diavod, pro ktery by
prohlaseni viny nemohlo byt pfijato, rozhodl soud podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, ze prohlaseni
viny obzalované pfijal. Jeji doznani pfitom nevzbuzuje zadné pochybnosti a plné koresponduje s
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listinnymi dikazy, zejména pak protokolem o nehodé v silnicnim provozu, znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, Iékafskymi zpravami. Obzalovana zajistila
ohlaseni dopravni nehody pojistovné, u niz je vozidlo pojisténo, ktera je pfipravena uhradit
pojistna plnéni. Oznamila [pravnicka osobal udaje tykajici se pojistné udalosti. Uznala tak svoji
trestni odpovédnost.

3. Pokud jde o skutkova zji§téni, nema soud s ohledem na prohlaseni viny obzalované
pochybnosti o tom, ze doslo k pfedmétné dopravni nehodé, pfi niz se v uvedené dobé¢ a na
uvedeném misté stfetl automobil fizeny obzalovanou s automobilem fizenym poskozenou [jméno
FOJ, v dasledku ¢ehoz utrpéla poskozeny zranéni, ktera ji omezovala v bézném zptsobu zivota
po dobu necelych 3 tydni, stejné jako nema pochybnosti o tom, Ze k této dopravni nehodé doslo
v dusledku nedbalostnfho zavinéni obzalované.

4. Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy shrnout, Ze obzalovana svym jednani popsanym ve
vyroku naplnila zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku.

5. Na druhou stranu, je tfeba vidét, ze obzalovana se k trestnému ¢inu doznala, svého jednani
upfimneé litovala, poskozené [jméno FO| se omluvila. Zaroven [pravnicka osobal., u niz je v ramci
odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem motorového vozidla pfedmétny automobil
pojistén, zajistila nahlaseni bezprostfedné po nehod¢ pojistné udalosti a tim tak po doznani
splnila i dalsi z podminek uvedenou v § 307 odst. 1 tr. fadu, nebot’ nahlasenim pojistné udalosti
ucinila jiné potfebné opatfeni k nahradé skody.

6. Vzhledem k povaze a zavaznosti zalovaného pfecinu, okolnostem jeho spachani (zptusobu
jizdy) a pomérim obzalované, dospél soud k zavéru, ze pro mozny odklon v trestnim fizeni v
podobé podminéného zastaveni trestnfho stthani je ucelné po ni pozadovat, aby nad ramec
zakladnich podminek uvedenych v § 307 odst. 1 tr. fadu, které obzalovana splnila, se zavazala ve
smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu nevykonavat ¢innost — fizeni vSech motorovych vozidel
po dobu 6 mésict a dale aby slozila ve smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. b) na ucet soudu penézitou
c¢astku urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti ve vysi 15 000 K¢. Co se tyce zavazku
zdrzet se fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésict, soud tento zavazek shledal jako
pfiméfeny a dostatecny, kdy obzalovana se dopustila nedbalostniho jednani, poskozena utrpéla
zranéni, av§ak obzalovana svého jednani litovala, dale pfihlédl ke skutecnosti, ze obzalovana na
poli dopravy se za dobu téméf 12 let, kdy drzitelem fidi¢ského opravnéni je od roku [rok],
nedopustila zadného prestupku, vychovava dvé nezletilé déti, které s ohledem na jejich vek vozi
do skoly, na krouzky apod., kdy toto zajist’uje pfevazné pravé obzalovana.

7. Za této situace, kdy obzalovana splnila véechny zakonné podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr.
fadu, vcetné dalsi uvedené v § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu a kdy slozila na pomoc obétem
trestnych ¢int ¢astku 15 000 K¢ a kdy se v daném pfipadé jedna o piecin, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje 5 let, dospél soud k zavéru, ze i vzhledem k
osob¢ obzalované (jedna se o osobu ktera dosud nebyla trestné stthana a nenf k nf ani jinych
negativnich pfipominek z mista bydlisté, zaméstnanou jako ucitelka), je mozné povazovat toto
rozhodnuti za dostacujic{ a proto rozhodl tak, Ze jeho trestni stthani podle § 223a odst.1 tr. fadu a
§ 307 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. fadu podminéné zastavil.

8. Obzalovanou je nutno poucit, ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani pozbyva fidicského opravnéni.

9. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu byla obzalované soucasné stanovena zkusebni doba v trvan{ 10
mésict, po kterou musi vést fadny Zivot., kterou soud shledal jako pfiléhavou ke vsem

okolnostem pfipadu. V opacném pifpadé muze byt rozhodnuto o pokracovani v trestnim stthani,
a to ptipadné¢ i béhem zkusebni doby.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuité tif dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Beroun 11. cervna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyné



