Cislo jednaci: 4 C 195/2024-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Sandrou Zemanovou ve véci
zalobkyné: [Jméno zalobkyne|., ICO [ICO zalobkyne¢| sidlem [Adresa zalobkyné|

proti

zalovanému: [|méno zalovancho|, narozeny |[Datum narozeni zalovaného| bytem [Adresa
zalovaného]

o zaplaceni 43 652,03 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi 40 214,42 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky 40 214,42 K¢ od [datum| do zaplaceni, dale ¢astku ve vysi
1 914,21 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 1 914,21 K¢ od
[datum| do zaplaceni a ¢astku 128,40 K¢ a ¢astku 1 395 K¢, a to vSe do tif dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

1I. Zalovan;'f je povinen uhradit zalobkyni ndhradu nakladu fizen{ ve vysi 1 865 K¢, a to do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 43 652,03 K¢ s piislusenstvim specifikovanym ve
vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, z titulu nesplaceného uvéru. Uvedla, Ze na zaklade
smlouvy o uvéru s pojisténim schopnosti splacet — Expres pujcka ze dne [datum| poskytla
zalovanému uvér ve vysi 52 000 K¢ a zalovany se zavazal uvér hradit v pravidelnych mésicnich
splatkach ve vysi 995,11 K¢ se splatnosti vzdy k 18. dni pffslusného mésice. Dale byla sjednana
urokova sazba ve vysi 11,20 % roc¢né. Vzhledem k tomu, Ze zalovany opakované nehradil splatky
uveru fadné a vcas, zalobkyne uver ke dni [datum]| zesplatnila. Dluh zalovaného ve vysi 43 652,03
K¢ sestava z neuhrazené jistiny ve vysi 40 214,42 K¢, kapitalizovanych smluvnich droka ve vysi 1
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914,21 K¢, kapitalizovanych turokt z prodleni ve vysi 128,40 K¢ a dluznych poplatkt za zaslani
upominek ve vysi 1 395 K¢. Dale zalobkyné pozadovala zakonny urok z prodleni z jistiny 40
214,42 K¢ od [datum] do zaplaceni z neuhrazeného kapitalizovaného smluvniho aroku 1 914,21
K¢ od [datum] do zaplaceni. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k dhradé dluzné &astky predizalobni
upominkou ze dne |datum], zalovany niceho neuhradil.

2. Podle ustanoveni § 153b, odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
»»0. 8. 1.%) zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49 o. s. f.)
zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzen{ zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé
muze soud rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

3. Prvni jednant, které se ve véci konalo, bylo nafizeno na [datum]. Zalovanému bylo doruéeno
pfedvolani k tomuto jednani ve véci vice nez deset dni pfede dnem jeho konan{ do vlastnich
rukou, pficemz byl upozornén, ze pokud se k prvnimu jednani bez dvodné a véasné omluvy
nedostavi, mize byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Zalovany se bez omluvy k prvému jednani
ve véci samé nedostavil, ani svou tcast véas neomluvil (omluva zalovaného dosla zdejsimu soudu
az po jednani soudu, a to dne [datum| v 20.14 hod., a¢ jednani probéhlo téhoz dne od 9.40 hod. —
viz 1.& 47 spisu). Zalovanému bylo predvolani k jednani ¥adné doruceno na adresu jeho trvalého
pobytu do vlastnich rukou ve smyslu ustanoveni § 49 o. s. f. ndhradnim zptsobem uloZenim na
poste a naslednym vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky s ucinky
doruceni ke dni [datum)].

4, Zalobkyné, ktera se k jednani dostavila, navrhla vydani rozsudku pro zmeskani.

5. Protoze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ustanoveni §
153b odst. 1 o. s. f., vynesl rozsudek pro zmeskani, kterym zalob¢ zcela vyhovél, pficemz tvrzeni
zalobkyné obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nesporna.
Soud posoudil spor jako pravni vztah vznikly mezi ucastniky podle smlouvy o tvéru dle § 2395 a
nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dle kterého se smlouvou o Gvéru uvérujici
zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do
urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit aroky.
Uvérovany vrati avérujicimu poskytnuté penézni prostiedky v dohodnuté dobé, jinak do mésice
ode dne, kdy byl o vraceni pozadan. Narok zalobkyné na pfislusenstvi pak ma oporu v
ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku, a soud jej pfiznal ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., protoze zalovany je v prodleni se splnénim penézitého zavazku.

6. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 151 odst. 1 o.
s. f. a zalobkyni, ktera byla ve véci zcela uspésna, ptiznal pravo na nahradu tcelné vynalozenych
naklada v plné vysi. Castka 1 865 K¢ je predstavovana jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 1 665 K¢ a jednak pausalni nahradou nakladd fizeni ve vysi 300 K¢ dle § 1 odst. 1, §2a 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za dva rezijni pausaly po 100 K¢ (vyzva k plaéni a sepis zaloby). Soud
ptiznal Zzalobkyni ndhradu za dv¢ pausalni nahrady, jak pozadovala pfi jednani soudu. Zaplaceni
nahrady naklada fizen{ soud Zalovanému ulozil v tiidenni Ihaté podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f. (vyrok pod bodem II. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Praze.
Odvolan{ lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizent,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
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vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (ustanoveni § 205b
o.s. f.).

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani mize zalovana strana podat navrh na jeho zruseni
5
pokud zmeskala prvni jednan{ z omluvitelnych divodd, a to k Okresnimu soudu v Berouné.

Proti vyroku o nakladech fizeni a o lhuté k plnéni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon
rozhodnutf ¢i na nafizeni exekuce.

Beroun 2. dubna 2025

Mgr. Sandra Zemanova
samosoudkyn¢



