Cislo jednaci: 7 ROD 8/2025-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci
nezletilého: [Jméno nezletilého|, narozeny [Datum narozeni nezletilého|

bytem [Adresa nezletilého)

zastoupeny pravonim zastupcem advokatem [Jméno advokata A
sidlem [Adresa advokata A|

syna rodicua: [jméno FO|, narozena |[datum)|

bytem |adresal

[[méno FOJ, narozeny |[datum|, zemfely dne [datum)|
za ucasti

M¢ésto Beroun, Méstsky ufad, OSPOD
sidlem |adresa

Probacni a mediacni sluzZba Beroun
sidlem |adresal

Okresni statni zastupitelstvi v Berouné

sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
o navrhu OSZ Beroun na uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe

takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletilécho], narozenému [Datum narozeni nezletilého| @), § 93 odst. 1
pism. e) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze uklada opatfeni, a to povinnost podrobit se ve



2 7 ROD 8/2025-146

volném case vzdélavacimu programu — doucovani zajisténém [pravnicka osobal, a to po dobu
plnéni skolni dochazky, dohled probacniho tfednika na dobu 14 mésicu.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| se Okresn{ statni zastupitelstvi
v Berouné domahalo ulozen{ opatfeni nezletilému [Jméno nezletilého|, narozenému [Datum
narozeni nezletiléhol, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél dopustit ¢inu jinak
trestného, resp. ¢inu ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny cin
poskozent ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze minimalné dne
[datum] v dobé od 10:00 hodin do 11:00 hodin v opusténém neobyvaném domé na adrese
[adresa] spolecné s nezletilou [jméno FO]| (a nezletilym [jméno FO|, ktery je fesen oddélene)
demolovaly vnitfek domu tim, za uzit nasilf sjednali vstup do domu, kdy ohnuli mfiz na jednom
z oken v pfizemi a rozbili vypli okna za mifizi, a tim vnikli do vnitfnich prostor, kde poté rozbili
sklenéné vyplné oken a dveti, znicili sklenénou klenbu nade dvefmi, keramickou toaletni misu a
dalsi vnitfni zafizeni, ¢imz poskozenému [jméno FOJ, nar. [datum], zpusobili skodu na poskozeni
vycislenou poskozenym na celkovou ¢astku [casthkal.

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné je duvodny, jelikoz se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, ¢inu jinak trestného,
dopustil. Svého jednan{ litoval. Kromé vlastniho doznan{ spachani tohoto jednani vyplyva iz
dalsich dukazu, zejména z tfednich zaznamt o podaném vysvétleni nezletilého [jméno FOJ a
nezletilé [jméno FO|, dale z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, znaleckého
posudku z oboru ekonomika.

3. Ze zpravy skoly ze dne [datum]|, [datum)], [datum]|, zpravy [adresa], OSPOD ze dne |[datum],
[datum], [datum]| v¢etné pfiloh, bylo zjisténo, Ze nezletily [jméno FO| navstévuje ve skolnim roce
2025/2026 8. t¥idu 3. Zakladni skoly [adresa| Studuje jiz devatym rokem, opakoval ze
zdravotnich davodu sedmy roc¢nik. Jeho absence od zaff 2025 dosahuje 64,8%. Nezletily ¢asto
porusuje $kolni fad, nefid{ se tim, na co byl upozornén. V prvni ¢tvrtleti nebyl klasifikovan z
[pravnicka osoba], CH,INF, PC 2 VO, v MAT byl hodnocen 5, AJ 4-. Intervenc¢ni hodiny ve
skole nevyuziva. Dne [datum| byl nezletily ze strany OSPOD vyhodnocen podle § 6 zakona ¢.
359/1999 S., a to z davodu ¢astych absenci ve skole, neuplného dolozeni omluvenek béhem
nemoci. Nezletily [jméno FO| se vénuje hfe na klavesy.

4. Ackoliv z chovani nezletilého [jméno FO| vyplynulo, ze nezletily v soucasné dobé ma nahled
na své jednani, lituje toho, je tfeba konstatovat, ze v daném pfipadé nelze jednani nezletilého
bagatelizovat a je nutno poukazat i na jeho celkovy piistup ke skolni dochazce, jeho vysledkum,
kdy s ohledem na skute¢nost, ze ackoliv navstévuje 8. rocnik zakladni skoly, avsak zakladni skolu
navstévuje jiz devatym rokem, bude v tomto $kolni roce koncit povinnou skolni dochazku, a
bude se rozhodovat o jeho dalsim sméfovani.

5. Za této situace dospél soud k zavéru, ze k dosazeni ucelu zdkona ¢. 218/2003 Sb., vyjidfeném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, se jako nejvhodnéjsim opatfenim jevi ulozeni vychovné
povinnosti podrobit se ve volném case vzdélavacimu programu — doucovan{ zajisténému
[pravnicka osobal, a to po dobu jeji povinné skolni dochazky, za soucasného ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika na dobu 14 mésict od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok I. tohoto
rozsudku).

6. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.f.s. rozhodnuto o ndhradé nakladu fizeni tcastniku.
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7. Vyrok o nahradé¢ naklada statu je odiivodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a contrario, kdyz soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu
nezletilému [jméno FO|, ¢i jeho zakonné zastupkyni. (vyrok I1I. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.
Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 12. ledna 2026

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyné



