Cislo jednaci: 18 C 318/2022-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné: [|méno zalobkynél., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné] zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovanc¢ho| bytem [Adresa
zalovaného]

pro zaplaceni 189 221,30 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:
I Zalovan;’r je povinen do tif dnt od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni 189 221,30 K¢ s
[ kapitalizovanym obchodnim urokem 6 478,50 K¢ a

) drokem z prodleni kapitalizovanym ve vysi 6 123,29 K¢ a nadéle bézicim ve vysi 11,75 %
rocné z castky 193 559,80 K¢ od |[datum| do zaplaceni.

I1. Zalovany je povinen do tif dnti od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni na nahradé
nakladu fizen{ 52 521,26 K¢ k rukam jejitho zastupce advokata [Jméno advokatal.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne [datum] domahala po 7alovaném thrady ¢astky 189 221,30 K¢ s
pifslusenstvim uvedenym ve vyroku I. rozsudku. Tvrdila, Ze Zalovany uzavfel s zalobkyni dne
[datum]| Smlouvu o tvéru s pojisténim schopnosti splacet €. [cislo], na zakladé niz Zzalobkyné
poskytla Zalovanému aver ve vysi 232 000 K¢ za ucelem konsolidace ve smlouve oznacenych
dluznych zavazka Zalovaného. Zalovany se zavazal Gvér splacet spolu s dohodnutym trokem ve
visi 8,9% roéné ve 108 mési¢nich anuitnich splatkach po 3 439,67 K¢, Zalobkyné uvedla, e pted
poskytnutim Gvéru posuzovala schopnost zalovaného uvedeny uvér splacet a nezjistila nic, co by
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zakladalo kvalifikovanou obavu ze schopnosti Zalovaného tvér fadné splatit. Castku Gvéru
poskytla zalobkyné Zalovanému na dne [datum]. Zalovany v pritbéhu trvani dvérové smlouvy
pfestal fadné a vcas splacet dohodnuté splatky, proto zalobkyné dne [datum| pfedmétny avér v
souladu s Gvérovou smlouvou cely uvér zesplatnila. V fizeni se zalobkyné domahala dhrady
castky 187 081,30 K¢ na neuhrazené jistiné, ¢astky 6 478,50 K¢ na neuhrazeném smluvnim uroku
ke dni zesplatnéni tvéru a uroku z prodleni kapitalizovaného ke dni [datum| ve vysi 6 123,29 K¢
a nadale bézictho ve vysi 11,75 % z ¢astky 193 559,80 K¢ od |datum| do zaplaceni.

2. Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

3. Prvni jednani se ve véci konalo dne [datum]. Zalovanému byla Zaloba spolu s pfedvolanim k
jednan{ dorucena dne [datum| do vlastnich rukou ve smyslu ustanoveni § 46a a § 49 o.s.f.
nahradnim zpusobem dne [datum], a to uplynutim desetidenni lhuty, po kterou pro néj byla
zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti na posté. V pfedvolani k jednani byl zalovany poucen o
moznosti vydan{ rozsudku pro zmeskan{ v pfipad¢, Ze se bez fadné a véasné omluvy k jednani
nedostavi. Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil, proto bylo dle ust. § 101 odst. 3 o.s.i.
jednano v jeho nepfitomnosti. Pfitomna zalobkyné navrhla vydani rozsudku pro zmeskani.

4. Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. 1.) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zzalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni Zzalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Podle § 153b odst. 3 o.
s. I. nelze vydat rozsudek pro zmeskan{ ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst.
1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravnftho poméru
mezi ucastniky.

5. Protoze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ust. § 153b
odst. 1 o. s. f. vynesl rozsudek pro zmeskani, kterym Zalob¢ zcela vyhovél (vyrok 1.), pficemz
tvrzeni zalobkyné obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, vzal za
nesporna.

6. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), kdy plati, ze smlouvou o uvéru se avérujici zavazuje, ze
uverovanému poskytne na jeho pozadan{ a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky,
a uverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky. Dale podle
ustanoveni zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tGvéru, zejména § 86 a § 87, kdyz soud vzal
za nesporna i tvrzeni zalobkyné o splnéni jeji povinnosti pfed poskytnutim spotfebitelského
uveéru zkoumat dveéruschopnost zalovaného. Ve smyslu ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku
muze vetitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat po dluzniku, ktery
je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi vlada nafizenim natizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. ve vysi dle § 2, ve znéni ucinném ke dni prodleni; neujednaji-li strany vysi uroku z prodlent,
povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. Soud rovnéz piihlédl k zakonnému omezeni vyse
sjednaného obchodniho droku upravené novelou ustanoveni § 122 odst. 4 zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotfebitelském uvéru, jimz byla omezena smluvni volnost icastnikii ohledné vyse
obchodniho uroku z tvéru pro ptipad prodleni dluznika s dhradou tveru delsim nez 90 dnu, a
zakonnym limitdm smluvni pokuty a vyse vynalozenych nakladu spojenych s prodlenim dluznika
dle ustanoveni § 122 zidkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru a § 9 zikona ¢. 177/2020
Sb. o nékterych opatfenich v oblasti splaceni uvérta v souvislosti s pandemif COVID - 19. O
lhate k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 o. s. f. tak, Ze stanovené povinnosti ulozil splnit
ve lhate tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, soud takto rozhodl vzhledem k tomu, ze
neshledal podminky pro stanoveni lhuty delsi.
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7. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladi fizen{ v ¢astce 52 521,26 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 7 570 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 189 221,30 K¢ sestavajici z ¢astky 8 700 K¢ za
kazdy ze ¢tyf dkond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaja po 300
K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum| nahrada 1 149,80 K¢ za
90 ujetych km v ¢astce 749,80 K¢ (44,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znénf
pozdéjsich predpisu, pfi prameérné spotiebé 7,11/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v
trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
castky 37 149,80 K¢ ve vysi 7 801,46 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne dorucenti jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Praze, prosttednictvim zdejstho soudu.

Odvolan{ proti vyroku I. 1ze podat pouze tehdy, jsou-li odvolacim duvodem nedostatky v
podminkach fizeni, vécné piislusnosti soudu, divody pro vylouceni soudce (pfisediciho) nebo
nespravné obsazeni soudu, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, Zze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani (§ 205b o. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, Ize se navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 19. ledna 2023

Mgr. Veronika Sekerova
samosoudkyn¢



