Cislo jednaci: 7 T 10/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pfed jménem]| [jméno FO| dne [datum] ve
véct

obzalovaného: [|méno obzalovanéhol, narozeny [Datum narozeni obzalovaného| bytem [Adresa
obzalovaného| § 147 odstavce 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

takto:
Podle § 223a odst. 1 tr. fadu a § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. fadu se trestni stthan{

obzalovaného |Jméno obzalovancho|, narozené¢ho [Datum narozeni obzalovaného| [adresal, area
managera, bytem [adresal,

obzalovaného z pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

dne [datum]| v 11:30 hod. fidil osobni motorové vozidlo, tov. znacky Hyundai i 30, reg. zn. [SPZ],
evidované na manzelku [jméno FOJ, po dalnici D5 ve sméru jizdy na Prahu, kdy ve vozidle s nim
cestovala na zadnim sedadle v détské autosedacce [jméno FOJ, narozena v roce [rok], pficemz v
km 18,64, [adresal, kde jel v levém jizdnim pruhu, se pln¢ nevénoval fizeni, nesledoval situaci v
provozu a nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dal$im
okolnostem, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. v
platném znéni, kdyz adekvatné nereagoval na kolonu popojizdéjicich vozidel pied nim a pfedni
¢asti jim fizeného vozidla narazil do zadni ¢asti vozidla, tov. zn. Toyota Avensis, reg. zn. [SPZ],
fizeného [jméno FO|, narozenym v roce [rok], ktery byl se svym vozidlem odmrstén doprava, kde
doslo ke stfetu s levou pfedni ¢asti vozidla, tov. zn. Hyundai i 30, reg. zn. [SPZ], fizeného [jméno
O], narozenym v roce [rok], ktery byl tak posunut s vozidlem smérem vpravo, kde narazil
pravou pfedni ¢asti do pravych dalni¢nich svodidel, vozidlo, tov. zn. Toyota Avensis, po stfetu s
vozidlem fizenym [jméno FO| pokracovalo smérem vpied, kde v pravém jizdnim pruhu narazilo
do zadnfi ¢asti nakladniho vozidla, tov. zn. Renault Midlum, fizené¢ho [jméno FO], narozenym v
roce [rok|, a vozidlo, tov. zn. Hyundai i 30, pro pfedchozi stfet narazilo setrvac¢nosti v levém
jizdnim pruhu levou zadni ¢asti do pravé zadni ¢asti vozidla, tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn.
[SPZ], fizeného [jméno FO|, narozenym v roce [rok], fidi¢ [jméno FO| utrpél zranéni spocivajici
v sériové zlomeniné 3. az 8. zebra vpravo, zlomeniné 12. Zebra vpravo, zlomeniné pti¢nych
vybézka 1. a 2. bederniho obratle vpravo a 3. a 4. vlevo, v pohmozdéni levé plice a dolniho laloku
vzadu, pohmozdéni plice vpravo, ve vzduchu v podkozi na levé strané hrudniku, v zavdusnéni
levé hrudni dutiny, v loziskovém drazovém krvaceni pod mékkou plenou mozkovou ve stfedni
¢afe nad mozeckem, krevnim vyronu pod tvrdou plenou mozkovou v pravé celné — temenné —
spankove — tylnf krajing, jakoz v lozisku pohmozdéni pod pouzdrem jater,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu je obzalovany, tak jak se pisemné zavazal, povinen po dobu 4
(¢tyf) mésica zdrzet se ¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel,

podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu ¢ini vyse ¢astky urcené na pomoc obétem trestné ¢innosti 15
000 K,

podle § 307 odst. 4 tr. fadu se obzalovanému stanovuje zkusebni doba v trvani 18 (osmnacti)
meésicu.

Oduvodnéni:
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1. Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze ve véci jsou splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro postup podle § 307 tr. fadu, tj. pro podminéné zastaveni trestniho
stthani.

2. Obzalovany, ktery s uvedenym postupem souhlasil, se ke spachani vyse uvedeného pfecinu
doznal a jeho spachan{ upfimné litoval. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pii hlavnim liceni dle §
206¢ odst. 1 tr. fadu prohlasil, ze je vinny spachani skutku popsaného v obzalob¢, souhlasil téz s
pravni kvalifikac{ uvedenou v obzalobé, statni zastupkyné nemeéla vuci takto ucinénému
prohlaseni pfipominky a ani soud neshledal zadny davod, pro ktery by prohlasen{ viny nemohlo
byt pfijato, rozhodl soud podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, ze prohlaseni viny obzalovaného pfijal.
Jeho doznani pfitom nevzbuzuje zadné pochybnosti a plné koresponduje s listinnymi dikazy,
zejména pak protokolem o nehodé v silnicnim provozu, znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, lékarskymi zpravami. Obzalovany se poskozenému
[iméno FO| omluvil, zajimal se o jeho zdravotni stav, nad ramec plnéni od pojistovny mu zaslal
celkovou castku 150 000 K¢. Dale zajistil ohlaseni dopravni nehody pojistovné, u niz je vozidlo
pojisténo, ktera jiz uhradila néktera pojistna plnéni, pfipadné je pfipravena uhradit dalsi. Uznal
tak svoji trestni odpovédnost.

3. Pokud jde o skutkova zji§téni, nema soud s ohledem na prohlaseni viny obzalovaného
pochybnosti o tom, ze doslo k pfedmétné dopravni nehod¢, pfi niz se v uvedené dobé¢ a na
uvedeném misté stfetl automobil fizeny obzalovanym s automobilem fizenym poskozenym
[iméno FOJ, kdy tento automobil se nasledné stfetl s automobilem fizenym poskozenym [jméno
FO] a automobilem fizenym poskozenym [jméno FO|, kdy jim fizeny automobil se dale stietl s
automobilem fizenym [jméno FO|, v dasledku ¢ehoz utrpél poskozeny [jméno FO| zranéni, ktera
jej omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu vyrazné delsi nez Sest tydnu, stejn¢ jako nema
pochybnosti o tom, Ze k této dopravni nehodé doslo v dasledku nedbalostniho zavinéni
obzalovaného.

4. Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy shrnout, Ze obzalovany svym jednani popsanym ve
vyroku naplnil zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

5. [jméno FO| druhou stranu, je tfeba vidét, ze obzalovany se k trestnému ¢inu doznal, svého
jednan{ upfimné litoval, poskozenému [jméno FO| nad ramec pojistného plnéni poskytnutého
pojist’ovnou uhradil 150 000 K¢. Zaroven [pravnicka osobal., u niz je v ramci odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem motorového vozidla pfedmétny automobil pojistén, zajistil
nahlaseni bezprostfedné po nehodé pojistné udalosti a tim tak po doznan{ splnil i dalsi z
podminek uvedenou v § 307 odst. 1 tr. fadu, nebot’ nahlasenim pojistné udalosti ucinil jiné
potfebné opatieni k ndhrade¢ skody, kdy tato pojist’ovna jiz vyplatila pojistné plnéni poskozené
VZP Ceské republiky ve vysi 11 587 K¢.

6. Vzhledem k povaze a zavaznosti zalovaného precinu, okolnostem jeho spachani (zptusobu
jizdy) a pomérim obzalovaného, dospél soud k zavéru, ze pro mozny odklon v trestnim fizeni v
podobé podminéného zastaveni trestnfho stthani je ucelné po ném pozadovat, aby nad ramec
zakladnich podminek uvedenych v § 307 odst. 1 tr. fadu, které obzalovany splnil, se zavazal ve
smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu nevykonavat ¢innost — fizeni vSech motorovych vozidel
po dobu 4 mésict a dale aby slozil ve smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. b) na tcet soudu penézitou
¢astku urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti ve vysi 15 000 K¢, kdy tuto podminku jiz
splnil. Co se tyce zavazku zdrzet se fizen{ vSech motorovych vozidel po dobu 4 mésict, soud
tento zavazek shledal jako pfiméfeny a dostatecny, kdy obzalovany se dopustil nedbalostniho
jednani, poskozeny utrpél zavazna zranéni, avSak obzalovany svého jednani litoval, nad ramec
plnéni od pojist’ovny uhradil tomuto 150 000 K¢, dale pfihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany na
poli dopravy se za dobu 20 let, kdy drzitelem fidi¢ského opravnéni je od roku 2005, dopustil
pouze nckolika prestupku, a dile Ze je otcem tif nezletilych déti ve véku 3 roky a jeden rok, kdy u
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mladsich déti se jedna o dvojcata, manzelka je na matefské dovolené, manzelka musi pravidelné
jezdit k 1ékafi, s ohledem na vék détf jsou rodice nuceni pravidelné navstévovat lékafte.

7. Za této situace, kdy obzalovany splnil vSechny zakonné podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr.
fadu, vcetné dalsi uvedené v § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu a kdy je pfipraven slozit na pomoc
obétem trestnych ¢int ¢astku 15 000 K¢ a kdy se v daném piipad¢ jedna o pfecin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje 5 let, dospél soud k zavéru, ze i
vzhledem k osob¢ obzalovaného (jedna se o osobu ktera dosud nebyla trestné stthana a nenf k ni
ani jinych negativnich pfipominek z mista bydlisté), je mozné povazovat toto rozhodnuti za
dostacujici a proto rozhodl tak, ze jeho trestni stthani podle § 223a odst.1 tr. fadu a § 307 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. fadu podminéné zastavil.

8. Obzalovaného je nutno poucit, ze pravn{ moci rozhodnuti o podminéném zastaven{ trestniho
stthani pozbyva fidi¢ského opravnéni.

9. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu byla obzalovanému soucasné stanovena zkusebni doba v trvan{ 18
mésict, po kterou musi vést fadny Zivot., kterou soud shledal jako pfiléhavou ke vsem
okolnostem pfipadu, zejména pak s ohledem na rozsah zranéni, ktera byla zptsobena
poskozenému [jméno FOJ. V opacném piipadé muze byt rozhodnuto o pokracovani v trestnim
stthani, a to pfipadné i béhem zkusebni doby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhuaté tif dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné. Pravo stiznosti nema ten, ktery se ji
vyslovné vzdal.

Beroun 24. bfezna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova

samosoudkyn¢



