Cislo jednaci: 8 Rod 1/2024-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné jako soud pro mladez rozhodl dne 21. 2. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem ve véci nezletilého [jméno nezletily|, narozeného [datum]|, bytem trvale
[adresal, zastoupeného [jméno advokatal, sidlem [adresa] jako opatrovnikem, dité matky [Jméno
matkyl, narozené [Datum narozeni matky|, bytem [Adresa matky|, narozeného |[Datum narozeni
otce|, bytem [Adresa otce|, o navrhu Okresniho statnfho zastupitelstvi v Berouné na ulozeni
opatfeni podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlideze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mlideze, takto:

takto:

I. Nezletilému [jméno nezletily|, narozenému [datum| se uklada opatfent, a to dohled probacniho
ufednika.

I1. Z4dny 7z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

III. Opatrovniku [jméno advokata] se pfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi [castkal.
IV. Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Dne [datum]| podalo Okresni statni zastupitelstvi v Berouné navrh na ulozen{ opatfeni
nezletilému [jméno nezletily|, narozenému |[datum)], jelikoz se mél dopustit ¢inu jinak trestného,
resp. ¢inu, které by byly v pfipadé¢ trestni odpovédnosti posuzovany jako trestné ciny vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, vytrznictvi 358 odst. 1
tr. zakoniku, kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, neopravnény piistup k
pocitac¢ovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél dopustit tim, ze:

1) dne [datum]| v pfesné nezjisténé dobé kolem 15:00 hodin, na venkovnim schodisti v blizkosti
zadniho vchodu do 1. Zakladn{ skoly [adresal, v obci [adresal, v pfitomnosti ucitelky [jméno FO]
tyzicky napadl poskozeného nezletilého [jméno FO|, narozené¢ho [datum] a to tim zptsobem, Ze



2 8 Rod 1/2024-146

tohoto v jednom piipad¢ udefil pésti do levé tvafe na celist, v dusledku ¢ehoz mél na tvafi z
uvedeného jednani hematom, nezletily [jméno FO| lékafské osetfeni nevyhledal,

2) dne [datum]| v pfesné nezjisténé dobé pfiblizné kolem 15:00 hodin, v [adresa| v obci [adresal,
pod pohrizkou nasili nutil nezletilou [jméno FO|, narozenou |datum|, aby mu sd¢lila, pro¢ dava
na socialn{ sit” Instagram fotky s osobou [jméno FO|, v této souvislosti ji fyzicky napadl a to tim
zpusobem, ze ji udefil levou rukou do oblasti pravé tvate, kdy ta se v dusledku tohoto dderu
nasledné udefila do levého spanku o okap na domé, u kterého stala, u tohoto ji zaroven fikal, ze ji
,»-dobije jak psa“, nasledné ji chytil zezadu tzv. do kravaty, svalil ji na zem, kdy oba upadli na
travu, pfi tomto ji nejméné ve dvou piipadech kopl do hlavy do oblasti levého spanku a levého
ucha, poskozena se mu vysmekla, vstala a zacala od né¢j ustupovat, kdy on $el proti ni, vytrhl ji z
pravé ruky jeji mobilni telefon, tento si saim odemkl bez jejtho souhlasu heslem, které znal z
minulosti, otevfel galerii a ukazoval ji fotky, které mu vadi, u tohoto se ji ptal, zda se ji to libi a
zda si touzili, v tu dobu poskozena uz klecela a brecela, kficela na néj at’ ji telefon vrati, on jej
vsak viditelné schvalné upustil na zem s védomim, Ze se rozbije, kdy je na mobilnim telefonu zn.
Huawei v souvislosti s timto jednanim prasklé sklo displeje a nelze zapnout, je nefunkéni, kdy
timto jeho jednanim poskozené [jméno FO| vznikly drobné podlitiny na pravém spanku a
odfeniny na rukou, pfi¢emz si zranéni nevyzadalo 1ékafské osetfeni, avSak poskozena méla z
nezletilého [jméno nezletily| strach, bala se ho nasledné potkat, nebot’ jeho jednani se vuci ni
stupniovalo a kvtli nému ji rodice nechtéji poustét o samoté ven,

3) dale dne [datum| v pfesné nezjisténé dobé pfiblizné kolem 13:00 hodin, v [adresa| v obci
[adresal, v pfitomnosti své matky [Jméno matky], v prabéhu chiize, slovné napadal poskozenou
nezletilou [jméno FOJ, kdy této fikal ,,mrdko zkurvena, mrdko ulhand, sukas s nim, jsi dévka, jsi
kurva® a nasledné ji naproti domu ¢p. [¢. domu| v ulici [adresa| fyzicky napadl a to tim zptisobem,
ze ji udefil otevienou dlani do obliceje, pficemz ke zranéni poskozené nedoslo.

Soud po projednani véci dospél k zavéru, ze je navrh Okresniho statntho zastupitelstvi davodny,
resp. ze se nezletily shora uvedeného jednan{ — ¢ina jinak trestnych, dopustil. Kromé uplného
vlastnfho doznani nezletilého to vyplyva i z dalsich diikazi, a to z protokolu o vyslechu svédkyné
nezletilé [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO|, [jméno FO] a [tituly pfed jménem] [jméno FO], z
protokolu o prohlidce téla (poskozené [jméno FOJ), z protokolu o ohledani mista ¢inu, z
fotodokumentace a dalsich.

Z dokazovani soucasné vyplynulo, ze s nezletilym byly pomérné zavazné vychovné problémy, a
to jak ve skole, tak i mimo $kolu, které vyustily v dobrovolny pobyt nezletilého ve Stiedisku
vychovné péce |adresa| v obdobi [datum| — [datum]|. Ze zavére¢né zpravy SVP |adresal, jakoZz i z
vyjadfeni samotného nezletilého vyplyva, Zze pobyt v tomto stfedisku mél na nezletilého pozitivni
vliv, Ze si uvédomil zdvadnost nékterého svého chovani s tim, Ze se bude snazit dal$ich excesa v
chovani vyvarovat. Soud za této situace dosp¢l k zavéru, Zze bude postacovat ulozeni jednoho z
navrhovanych opatfeni, a to dohled probac¢niho ufednika. Toto opatfeni by mélo pfispét k
vytvoreni jesté vétstho nahledu nezletilého na svoji osobu, resp. na své jednani tak, aby se v
budoucnu deliktntho jednani vyvaroval.

Opatrovniku nezletilého, ustanovenému advokatovi, byla pfiznana nahrada ucelné vynalozenych
nakladt dle § 95 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., a to v souladu s § 10 odst. 2 pism. b), § 10a, §
12a odst. 1 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi [¢astka], skladajici se z odmény opatrovnika
za dva ukony pravni sluzby ve vysi [castka] (2x [¢astkal), pausalni nahrady hotovych vydaja za dva
ukony pravni sluzby ve vysi a [castkal, tj. celkem [castka] + 21% DPH ve vysi [castkal.

Vyrok o nahradé naklada statu je odiivodnén § 95 odst. 2, 3 zakona ¢. 218/2003 Sb..

O nahrad¢ nakladu ucastnikt fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. z.f.s..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne dorucenti jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouneé.

Pravo podat odvolani nemaji i, kteff se jej jiz vyslovnym prohlaseni vzdali.
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Beroun 21. tnora 2024

Mgr. Ales Grombif
samosoudce



