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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Berouné rozhodl satnosoudkyni Mgt. Veronikou Sekerovou ve véci

falobkyné: jméno Zalobkyné, ICO: ICO zalobkyné
sidlem adresa Salobkyné
zastoupend advokitem jméno advokdta
sidlem adresa advokita

proti
zalovanému: Jriéno Salsvany, narozeny datum narogeni Salovaného

bytem adresa Salovaného

pro zaplaceni 12 539,68 K& s pfislugenstvim
pto zaplaceni 36 671,38 K& s ptislufenstvim
pro zaplaceni 42 333,32 K& s p¥istuSenstvim

pro zaplaceni 149 997,46 K& s pisluSenstyim

takto:

I. Zalovanfz je povinen do 3 dnd od pravni moci rozsudku uhtadit zalobkyni 12 539,68 K&
s Urokem z prodleni ve vidi 8,25% roéné od datum do zaplacend z &astky 11 032,08 K&.

I Zaloba, aby byl Zalovany povinen uhradit zalobkyni ok z prodleni ve vysi 8,25% rodné
od datum do datwm 7 Easthy 11 032,08 K&, se zamitd.
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Zalovany je povinen do 3 dna od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni
27 424,31 K& s trokem z prodleni ve vysi 8,25% roéné od 1.11.2020 do zaplaceni z castky
27 424,31 K¢&.

7aloba, aby byl Zalovany povinen uhradit ¥alobkyni 9 247,07 spolu s

o trokem z prodleni ve vy3i 8,25% roéné od datum do datun % astly 33 830,17 K< a

e drokem z prodieni ve visi 8,25% roén¢ od datum do zaplaceni z &astky 6 405,86 K<,
se zamita.

Zalovany je povinen do 3 dnit od pravai moci rozsudku vheadit Zalobkyni 32 000,49
K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,25% roéné od datmm do zaplaceni z &istly 32 000,49 K¢.

Z.aloba, aby byl Zalovany povinen uhradit zalobkyni 10 332,83 spolu s

o {rokem z prodleni ve vyii 8,25% roiné od datum do datum z Castky 39 158,96 K< a

e Grokem z prodlenf ve vysi 8,25% roéné od datum do zaplaceni z Castky 7 158,47 K¢,
se zamita.

Zalovany je povinen do 3 dnG od pravni moci rozsudku uhradit zalobkyni
119 585,44 K& s tirokem z prodleni ve v§si 8,25% rocné od datum do zaplaceni z Castky
119 585,44 K¢.

VIIL Zaloba, aby byl ¥alovany povinen uhradit Zaloblkyni 30 412,02 spolu s

IX.

s wrokem z prodleni ve vysi 8,25% roiné od datwm do datum z Castky 141 368,30 K¢ a

e (rokem Zp
rodleni ve v§$i 8,25% roiné od datum do zaplaceni z ¢astky 21 782,86 K¢,

se zamita, :

Zalovany je povinen do 3 dnii od pravai modi rozsudku nahradit Zalobkyni na nihradé
nikladi Hzeni &stku 32 869 K&, a to k rukim jejiho zdstupce prdvnfi 3dstupee Salobkynt,
advolkita, se sidlem adresa gdstupee.

Odavodnéni:

Zalobkyné se v fzeni domihala po Zalovaném tihrady &istek uvedenjch ve virolsu rozhodnuti.
Uvedla, e s 3alovanym uzaviela dne dasum Smlouva o bankovnich produktech. Na zikladé
této smlouvy mél Zalovanj u Zalobkyné veden sviy b&&ny Glet a ziizeno internetoveé
bankovnictvi. Naslednd mohl prostiednictvim svého internetového bankovnictvi wzavirat
smlouvy o daldich bankovnich produktech s Zalobkyni. Uvedla, e s Zzalovanym uzaviela
v priibéhu trvani smiuvniho vztahu nékolik smluv, na zikladé nich poskytla Zalovanému fadu
tvétovych produktd, pHi¢emz pfedmétem tohoto Yizeni jsou tyH z nich. Uvedla, Ze mé za to,
te pred poskytnutim ka¥dého z Gvérovych produktit provéfila ivétuschopnost zalovaného,
plidem? vychizela zejména zjebo pifjmu z pracovnibo pométu, jim tvezeného pifjmu
domécnosti, predchozi platebni morilky Zalovaného a ze statistickjch tdaji o vydajich
obyvatelstva.

Zalobkyné se v fizeni doméhala Gthrady nedoplatku na revolvingovém Gétu, kterj byl pro

salovaného zHzen na zékladé smlouvy ze dne dasm s Gvétovim raimeem 10 000 K¢, k némuz
byla Zalovanému zaroves vydina kreditni karta, Zalovany se ve smlouvé mimo jiné zavizal -
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uvedeny uvér splicet mésicng, a to Estku ve vyl nejméné 5% z vycerpanych tvérovych
prostfedki. Tuto svoji povinnost véak opakované porusil, a proto Zalobkyné pHistoupila dne
datnm &k zesplatnén{ uvedeného tvéru. Ke dni podani Zaloby ¢inila pohledavka 28 (048,86 K& a
sklidala se z neuhtazené jistiny ve vysi 999046 K¢, neuhrazeného smluvni troku
kapitalizovaného ke dni zesplatnéni tvéru ddstkou 1 041,62 K¢, aroku z prodleni = nesplacené
jistiny a kapitalizovaného smluvniho roku kapitalizovaného ke dni 26.10.2016 v stce
397, 32 K¢ a nadale béziciho v zdkonné vysia z dluznch poplatki ve vysi 2 107,60 K& (4.
300 K& za plecerpini tvérového rimce, 3x600 K& za zasMni upominek a 7,60 K& za
vypracovini pifkazu k Ghradé), Zalobkyné vsak v Zalobé poZadovala pouze &stku
12539,68 K& a tdrok z prodleni ve v§di 8,25% roénd z castky 11 032,08 K& od datm do
zaplaceni (t]. z jistiny a kapitalizovaného obchodniho Groku do dne zesplatnéni dvéru).

Zalobkyné se v fizeni tovné? domshala Ghrady nedoplatku na dvérn ve v 35 000 K¢
poskytnutém Zalovanému na zikladg smlouvy ze dne datum — Smlouva o Gvéru s pojisténim
schopnosti splicet - Expres pijcka. Uvedla, %¢ i v tomto piipadé tidné pied jeho poskytnutim
provéfila tvéruschopnost Zalovaného a dospéla k zavéru, ze Zalovan je schopen Gvér splacet
a proto mu ho poskytla. K uzavieni smlouvy doglo prostfednictvim internetového
bankovnictvi Zalobkyné, Protofe alovany nisledné porusil sviyj zdvazek Gvér splicet,
zalobkyné jej v souladu se smlouvu ke dni datam zesplatnila. Zalobkyné pozadovala uhradit na
nedoplatku dvéru éastku 36 671,38 K& skladajici se z neuhrazené jistiny ve vy$i 31 970,40 K&,
smluvniho droku kapitalizovaného ke dni zesplatnéni Gvéru v Eastce 1 859,77 K¢, zakonného
utoku z prodlenf z jistiny a kapitalizovaného obchodnfho Groku kapitalizovaného ke dni daturm
castkou 1021,21 K¢, dlunych poplatki ve vsi 1 820 K¢ (). z poplatku ze zesplatnéni Gvéry
ve viii 300 K¢, 2 poplatkd za odeslani upominky po 600 K¢ a péti neuhrazenych splatek
pojisténi pro piipad neschopnosti splicet tvér do zesplatnéni Gvéru po 64 K&). Rovnéy i
uhradu droku z prodleni ve vy$i 8,25% roéné 2 Castley 33 671,38 K& od datwm do zaplacen{ (t).
z jistiny a kapitalizovaného obchodniho troku do dne zesplatnéni Gvéru).

Tietim nedoplatek, jehoZ se Zalobkyné v izenf domahala byl nedoplatek na tvéru ve vysi
40 000 K¢ poskytnutém Zalovanému na zikladé stlouvy ze dne daiwm — Smlouva o Gvéry
s pojisténim schopnosti splicet - Expres ptijtka. Uvedla, #e i v tomto piipadé fadné pfed jeho
poskytnutim provétila Gvéruschopnost zalovaného, dospéla k zévéru, Se zalovany je schopen
avét spldcet a proto mu ho poskytla. K uzavieni stlouvy doslo prostfednictvim internetového
bankovnictvi Zalobkyné. Protofe Jalovany naslednd porusil svlij zdvazek Gvér splicet,
zalobkyné jej v souladu se smlouvu ke dni datum zesplatnila. ialobkyné pozadovala uhradit na
nedoplatku dvéru astku 42 333,32 K& skladajici se z neuhrazené jistiny ve vysi 36 837,97 K¢,
smluvniho droku kapitalizovaného ke dai zesplatnéni Gvéry v &stee 2 320,99 K¢, zdkonného
roku z prodlent z jistiny a kapitalizovaného obchodniho Groku kapitalizovaného ke dni dasum
castkou 1 254,36 K¢, dluznych poplatld ve vysi 1 778,71 K& (4. z poplatku ze zesplatnéni
avéru ve vysi 300 K&, 2 poplatkd za odeslinf upominky po 600 K¢ a nesplacené &isti z péti
neuhrazenych splitek pojisténi pro pifpad neschopnosti splacet Gvér do zesplatnéni Gvéru po
84 K¢ v castce 278,71 K&). Rovné i dhradu troku z prodleni ve vysi 8,25% rocné z &astky
39°158,96 K¢ od 27.10.2020 do zaplaceni (tj. z jistiny a kapitalizovaného obchodntho Groku
do dne zesplatnéni dvéru).

Pfedmétem tohoto iizeni byl rovnés nedoplatek Falovaného na (v ve vysi 138 000 K¢,
poskytnutém Zalovanému na zikladé smlouvy ze dne datzm — Smlouva o tvéru s pojisténim
schopnosti splicet - Expres pijéka. Uvedla, Se i v tomto piipadé fadné pfed jeho poskytnutim
provéiila Gvéruschopnost Zalovaného, e dospéla kk zavéru, Se zalovany je schopen tvér splicet
a proto mu ho poskytla. Kuzavien{ smlouvy doglo prostfednictvim internetového
bankovnictvi Zalobkyné. Proto¥e zalovany nisledné porusil sviij zivazek tvir splacet,
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salobkyné jej v souladu se smlouvu ke dni dasum zesplatnila, Zalobkyné poFadovala uhradit na
nedoplatku avéru &istku 149 997,46 K& sklidajici se z neuhrazené jistiny ve vysi 133 234,80
K¢, smluvniho troku kapitalizovaného ke dni zesplatnéni dvéru v castce 8 133,50 K¢,
zakonného troku z prodleni z jistiny a kapitalizovaného obchodniho aroku kapitalizovaného
ke dni datwm Castkou 458,20 K&, dluznych poplatkt ve vy 3104 K< (4 z poplatku ze
zesplatnéni uvém ve vi#i 300 K¢, 3 poplatkds za odeslini upominky po 600 K& a ze Ctyt
neuhrazenych splitek pojisténi pro piipad neschopnosti splacet ivér do zesplatnéni dvéru po
251 K& v &stce 1 004 K&). Rovnés i dhradu droku z prodleni ve vyii 8,25% rocné z Castlky
141 368,30 K& od 27.10.2020 do zaplaceni (tj. z jistiny 2 kapitalizovancho obchodniho Groku
do dne zesplatnéni dvéru).

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadtil.

3. Zaloba spolu s piedvolanim k jednini ve véci byla Zalovanému dorucena do vlastnich rukou
nahradnim zptsobem (10. dnem po té, co pro néj byla zdsilka s pfedvolanim na jednani
uloZena u poskytovatele postovnich sluzeb) doe datum. Zalovanj se k Gstnima jednani,
k némuz byl podle ustanoveni § 45 a § 49 o.s.i. #4dné obeslin, nedostavil, na svou obranu
netvidil ¥4dné rozhodné skutednosti a nenavthl provedeni Zidnych privné relevantnich
ditkaz. Ve véci bylo jednino podle ustanoveni § 101 odst. 3 os.f. v nepiftomnosti
zalovaného.

4. 7 dispozice ke smlouvé o bankovnich produktech a sluzbich ze dne datm ma soud za
prokazané, Ze Falovany se stal klientem ¥aloblkyné ke dni 30.6.2017, kdyZ k tomuto dni mu byl
ziizen bésny Gdet a dali bankovai shuzby. Zarovefi bylo Zalovanému umoZnéno vyuzivat

internetové bankovnictvi Zalobkyné. Smlouva byla uzaviena mezi Glastniky pisemné a byla
podepsana ze strany obou tcastaikd za pomoci biometrického zdznamového zafizeni

5. Soud ze Smlouvy o spotiebitelském tevolvingovém Gvéru a vydani a uivini keeditni karty €.
Kislo Géty ze dne datum ve spojeni s Dispozici k citované smlouvé 7 tého? dne a ve spojeni
s produktovymi podminkami zjistil, e Zalobkyné, uzaviela s Zalovanym smlouvu o
spotiebitelském Gvéru poskytnutého prostiednictvim kreditni karty banky s uvérovym
simcem 10 000 K& Zalovanj se zavizal Gvér vritit spolu s urokem z avéru ve vysi ke ni
uzavteni smiouvy 17,88 % roiné a poplatky, s tim, %e byla sjednina minimalni vyse mésicni
splitky. Smlouva byla uzaviena na pobodce banky, pisemné s podpisem tcastnild
prostfednictvim biometrickeho ziznamového zatizeni.

6. Zvipist ke kreditni karté zalovaného soud zjistil, Ze Zalobkyné vystavovala pro zalovaného
mésiéni vipisy ke kreditni karté, z nich’ vypljva vyse aktuilni dluhu, vjse poplatkd i vyse
roéniho troku z poskytnutich finanénich prostiedkd, 7 vipisu za obdobi od datum do datum
vypljvd, Ze ke dni datum dluzil Zalovany #alobkyni &astku 10 148 K, tedy tvér byl ptecerpan
0 148 K&, a e piistl splatku mi Zalovany uhradit nejpozdéji do datum ve visi nejméné 500 K.
7. vipisu za obdobi od datum do datum vyplyvé, %e Falovany minimaln{ splitku dvéra v meésici
listopad neptovedl, a ze dluing ¢astka se navidila na 10 895,81 K¢ (. o nabéhly obchodni
trok a poplatek za odeslini npominky ve v§$i 600 K&). 7 vypist za obdobi od 1.12.2019 do
datum vypljva, Ze Zalovany na piedmétny Gvér jiz ni¢eho neuhtadil, 2 Ze dlu¥ni Edstka ke dni
datum &inila 12 539,68 K& (véetné nabéhljch obchodnich firokd a poplatlku za piecerpini
Givéru), a e alobkyné potinaje dnem datur ji¥ nettuje alovanému obchodni frok
z poskytnutého Gvéru. Z upominky a oznament o zesplatnéni ze dne datum soud zjistil, Ze
salovang byl v prodleni s Ghradou fadnych splatek avésu a pifsludnych poplatkd, proto ke dni
dutum dodlo k ukondeni smlouvy o Gvétu a zesplatnéni celé pohledavky a zirovets Jalobkyné
uplatnila viiéi Zalovanému ndrok na thradu poplatlku ze zaslini oznimeni o zesplatnéni ve v{si

600 IKE.
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Z tvrzeni Zaloblkyné vyplyva, Ze od datum do datum, . ke dni sjednani smlouvy o poskytnuti
Uvéru prostfednictvim kreditof katty, poskytla Zalovanému jiz Styii Gvérové produkty, které
zalovany Fidné splacel.

Pii provéfovini Gvéruschopnosti Zalobkyné vychizela z toho, #e zalovany mi pijem
28 000 K& mésicné. Vydaje Zalovaného odhadovala dle historickych dat zvefejiiovanych
Ceskym statistickfm tfadem. 7 externich dat ovéfila, ze Zalovany mi nejméné th Gvérové
zévazky virci thetim subjeltiim s mésténimi splatkami v celkové vysi 5 314 K& a vadi zalobkyni
zavazky s celkovou mésiéni splatkou 3 941,50 K¢, S ohledem na to, %e minimalni splatky avéru
poskytnutého na kreditni karté cinily 500 K&, méla za to, Ze mésicni zavazky Zalovaného ke
splatkim ve vysi cca 10 000 K¢ nezaklidajf obavu, e by Zalovany pfi ptijmu 28 000 K¢& nebyl
schopen hradit své zdvazky. :

Ze Smlouvy o tvérn s pojisénim schopnosti splacet — Expres pijéka ze dne datum mé soud
za prokazané, Ze 7alovany s Zalobloyni uzaviel ptostfednictvim internetového bankovnicty{
zalobkyné smlouvu o spotfebitelském Gvéru, na zakladé ni% se zalobkyné zavizala Zalovanému
poskytnout uvér ve vysi 35 000 K& a zalovany se jej zavazal uhradit véetnd obchodniho aroku
13,4 % rocné v 72 pravidelnych mésiénich splitkich po 710 K& Spolu se splitkou dvéru se
Zalovany zavézal k rukim Zalobkynd hradic pojistné ve vysi 64 K& mésiéné pro piipad
neschopnosti splicet sjednany tivér.

Z vypisu k béznému étu Zalovaného &. 3/ mk ze dne datum mé soud za prokizané, ze Gvér byl
poskytnut Zalovanému dne datwm na jeho bézny udlet, a Ze Gvér je oznaden Cislem &fslo.
Z tého% vipisu mi soud za prokizané, ¥e mzda ¥alovaného byla piipisovana Zalovanému na
bézny tcet vedeny u Zalobkyné, a Ze ke dni uzavieni Gvérové smlouvy mél Zalovany u
zalobkyné sjednino pét nesplacenych uvérovych produktl v celkovy visi jistiny téméf 220 000
K¢, dile mél k dispozici kreditni kartu s Gvérovym rimeem 10 000 K& {viz. bod 5. rozsudku)

+ a moznost Cerpat debet na bé%ném Gétu ve v¥si 5 000 K&, Z vypisu se dile podiva, %e za

obdobi od datum do datum zalovang uhzadil aa splitkich Gvérii poskytnutjch mu zalobkyni
castku 8 836,13 K¢& a dile 190 K& na dalich poplatcich ve prospéch Zalobkyné. Naopak
2 vypisu nelze zjistit, zda a popfipadé jaké m4 Yalovany nutné Sivorni vydaje, nebot’ Zadny ve
vypisu uvedeny pohyb nelze pfifadit napiiklad k nikladtim na bydleni, stravu, cestovné apod.

Na zabavu pak zalovany vynaloZil v daném mésici téméet 7 000 K& ve prospéch spoleénosti
Badoo Dablin,

Z vypist z vérového Getu soud zjistil, e podinaje mésicem listopadu 7k mél Zalovany
problémy se splicenim pfedmétného Gvéru a dostival se pravidelné do prodleni s jeho
Ghradou, a ze mu Zalovani Gctovala poplatky z prodleni. Zalovany dle vipisd z Gvérového
uctu ve spojeni s obratovou historif vhradil na uvedeny Uvér cistku 7 575,69 K&,

Z upominky a oznimeni o zesplatnéni ze dne datwm soud zjistil, Ze Zalovany byl v prodlen{
s uhtadou fidnych splitek tvéru a pHshusnjch poplatki, ptoto ke dui datum doslo k ukondeni
smlouvy o tavéru a zesplatnéni celé pohledivky ve vysi 35716 K¢, kterou Zalobkynd
pozadovala uhradit do datum. Uvedla, %e pohledivka se sklads z nesplacené jistiny ve vysi
31 970,40 K¢, smluvntho droku kapitalizovaného ke dni zesplaméni dvéru v &stce
1859,77 K¢, z viroku z prodleni ke dni zesplatnéni dvéru ve visi 66,40 K¢, dluznych mésiénich
poplatkt za vedeni dvérového étu a nakladd na upominani ve vsi 1520 K¢& a zarovefs
uplatnila narok na dhradu poplatku za oznimeni o zesplatnéni dvéru ve visi 300 K&

Z zadosti o ivér vyplnéné v internctovém bankovnictvi m4 soud za prokizané, Ze Zalovany
uvedl, Ze ma pifjem ze zaméstnini ve vy3i 31 307 K¢& (acz vypisu z béZného Gétu falovaného
vyplyvi, Ze dne datum piijal mzdu ve vysi 26 042 K¢). Vyse vydaji nebyla v Zidosti

Shodu s prvopisemn potvrzuje Martina Filipova.
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pozadovana, Zalobkyné uvedla, e pii provéiovani fvéruschopnosti vychazela z toho, Ze
Yalovany ma jim deklarovany pifjem 31 307 K& mésiéné. Vydaje Zalovaného odbadovala dle
historickych dat zvefejiiovanych Ceskjm statistickjm dfadem. Z externich dat ovéiila, ze
alovanj mi nejméné tii tvérové zivazky viidi tietim subjektim s mési¢nimi splatkami
v celkové vysi 6 059 K¢ a vadi zalobkyni zavazky s celkovou mésicai splitkou 6 579,16 Keé.
S ohledem na to, Ze splitka dalstho poskytovaného avérn méla Cinit 710 K¢&, méla za to, Zc
mésicni zavazky zalovaného k Ghradé splitek v celkové vsi cea 13 500 K¢ nezaklidaji obavu,
% by falovany pHi pifjmu 31 307 K< nebyl schopen hradit své zavazky.

14. Ze Smlouvy o avéru s pojifténim schopnosti splicet — Expres pijéka ze dne datun mi soud
za prokdzané, e Zalovany s Zalobkyni uzaviel prostiednictvim internetového bankovnictvi
?alobkyné smlouva o spotiebitelském tivéru, na zakladé niz se Zaloblkyné zavizala zalovanému
poskytnout Gvér ve vysi 40 000 K& a valovany se jej zavazal uhradit véetn€ obchodniho uroku
14.7 % roéné v 72 pravidelnych mésiénich splitkach po 839,30 K¢&. Spolu se splitkou tvetu
se Falovany zavizal k rukim Zalobkyné bradit pojistné ve vy 84 K& mésicné pro piipad
neschopnosti splicet sjednany Gvér.

15. Z vypisuk bésnému Gétu ralovaného & 5/mk ze dne datum ma soud za prokazané, ze uvér byl
poskytnat Zalovanému dne datum na jeho b&ng éet, a Ze vt je oznaden Cislem k. 7. téhoz,
vipisu m4 soud za prokizané, e mzda yalovaného byl plipisovina Zalovanému na bézny tcet
vedeny u #alobkyné, a Ze ke dni nzavieni Gvérové smlouvy mél Zalovany u zalobkyné sjednano
devét nesplacenych tvétovich produkti v celkovy vysi jistiny témé¥ 320 000 K& (tedy o Ctyil
vice a v édstce vy$$i o cca 100 000 K¢ neZ v pfedchozim mésici), dile mél k dispozici kreditni
kattu § Gvérovym rimcem 10 000 K¢ (viz. bod 5. rozsudku) a moznost Cerpat debet na bézném
Gétu ve vysi 5000 K& Z vypisu ¢ 4/rmk se dile podava, Ze za obdobi od datum do datum
alovanj uhtadil na splatkach dvérd poskytnutych mu Zalobleyni cistku 8 548,24 K& a dile 190
K& na daldich poplatcich ve prospéch zalobkyné. Naopak z vpisu nelze zjistit, zda a popiipade
jaké ma ¥alovany nutné zivotni vydaje, nebot’ 7z #4dného ve vipisu uvedeného pohybu nelze
dovodit, Ze jde o platbu na niklady bydleni, stravy, ofaceni, cestovného apod.

16. 7 vipist z Gvérového Gétu soud zistil, ze podinaje mésicem Hjen vk mél Zalovany problémy
se splacenim predmétného Gvéru a dostival se pravidelné do prodleni s jeho thradou, a ze mu
yalovand aétovala poplatky z prodleni. Zalovanj dle vipist z Gvérového ctu ve spojent
s obratovou historif uhradil na uvedeny dvér &stku 7 999,51 K<,

17. Z upominky 2 oznimeni o zesplatnéni ze dne datum soud zjistil, Ze Zalovany byl v prodleni
s Ghradou Fadnych splitek Gvéru a pifstusnjch poplatkd, proto ke dni datwm dolo k ukonceni
smlouvy o fvém a zesplatnéni cele pohledivky ve vysi 41 153,02 K¢, kterou pozadovala
zalobkyné uhradit do datum. Uvedla, %e pohledavka se skladi z nesplacené jistiny ve vy
36 837,97 K¢, smluvntho droku kapitalizovaného ke dni zesplatnéni  dvéru v Cdstee
2 320,99 K¢, z troku z prodleni ke dni zesplatnéni Gvéru ve vysi 74,06 K¢, dluznjch mésicnich
poplatktt za vedeni Gvérového tctu a nikladd na upominani ve vydi 1 620 K¢ a ziroveil
uplatnila natok na thradu poplatku za ozndmeni o zesplatnéni tvéru ve visi 300 K&,

18. 7 ¥Adosti o tvér vyplnéné v intesnetovém bankovnictvi ma soud za prokizané, Ze Zalovany
uvedl, %e mi pHjem ze zaméstnani ve vysi 31 307 K& (ad 2z vipisu z bézného étu Zalovaného
vyplyva, %e dne datwm piijal mzdu ve vidl 26296 K&). Vide vydaji nebyla v zidostl
potadovana. Zalobkyné uvedla, Ze pii provéfovani Gvéruschopnosti vychdzela z toho, ze
Falovany m4 jim deklatovany pifjem 31 307 K& mésiénd. Vidaje Zalovaného odhadovala dle
histotickych dat zvefejilovanych éesk}’rm statistickjm Ufadem. Z externich dat ovéfila, ze
salovany md nejméné tii tvérové zavazky vid tietim subjeltim s mésiénimi splatkami
v celkové viii 6 059 K¢ a vidi zalobkyni zavazky s celkovou mésiéni splitkou 8 812,20 K¢

Shodu s prvopisem potvizuje Mattina Filipové.
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S ohledem na to, ze splatka dalstho poskytovaného tvéru méla init 840 K&, méla za to, Ze
mésién{ zivazek Zalovaného k Ghradé splitek poskytnutjch Gvér v celkové vi§i cea 15 700
K¢ nezaklidaji obavu, % by Zalovany pi p¥jmu 31 307 K& nebyl schopen hradit své zivazky.

Ze Smlouvy o Gvéru s pojiSténim schopnosti splicet — Expres pijéka ze dne datum mé soud
za prokizang, Ze Zalovany s Zalobkyni uzaviel prostiednictvim internetového bankovnictyi
zalobkyné smlouvu o spotiebitelském (véru, na zikladé ni¥ se zalobkyné zavazala Zalovanému
poskytnout tvér ve vysi 138 000 K& a Zalovan se jej zavizal uhradit véetné obchodni troku
13,7 % rocné v 96 pravidelnjch mésiénich splatkich po 2 532,68 K&, Spolu se splatkou tvéru
se zalovanf zavizal k rukdm alobkyné hradit pojistné ve vysi 251 K& mésiéné pro piipad
neschopnosti splicet sjednany dvér,

Z vypisu k béZnému Gétu zalovaného & 5/ 0k ze dne datum m4 soud za prokazané, Ze tivér byl
poskytnut Zalovanému ke dni datum na jeho béiny vdet, a e tvér je-oznacen Cislem Fr/o.
Z, téhoz vypisu m4 soud za prokizané, e mzda Falovaného byla pfipisovina Zalovanému na
béZny Gcet vedeny u Zalobkyné, a e ke dni uzavien! Gvérové smlouvy mél Zalovany u
Zzalobkyné sjednino deset nesplacenfch uvérovich produktd v celkovy vysi jistiny teméf 360
000 K¢ (tedy o jeden vice a v &astce vys#i o cca 40 000 K& nes v pledchozim mésici — tedy
o Uvér uvedeny v bodé 14. tohoto rozsudku), dile mél k dispozici kreditn{ kartu s avérovym
rimcem 10 000 K¢ (viz. bod 5. rozsudku) 2 mo¥nost Cerpat debet na béZném Gétu ve visi
5000 Ke. Z vypisu & 5/mk se dile podava, %e za obdobf od datum do 20.5.2019 zalovany
uhradil na splitkich Gvérd poskytnutych mu zalobkyni ¢astku 10 712,21 K¢ a dile 190 K& na
dalsich poplatcich ve prospéch Zalobkyné. Naopak = vipisu nelze zjistit, zda a popipadsé jaké
mi zalovany nutné Zivotni vidaje.

Zvypisu ztvérového Gétu soud zjistll, %e podinaje mésicem listopad k& mél Zalovany
problémy se splicenim pfedmétného Gvéru a dostival se pravidelné do prodleni s jeho
uhradou, a Ze mu Zalovana Gdtovala poplatky z prodleni. Zalovanjf dle vypist z dvérového
uctu ve spojeni s obratovou histotif uhradil na uvedeny tvér &asthu 18 414,36 K&

7, upominky a ozndmeni o zesplatnéni ze dne datwm soud zjistil, Ze Zalovany byl v prodleni
s thradou fAdnych splitek avéru a pistuingch poplatks, proto ke dni datum doslo k ukondeni
smlouvy o ivéru a zesplatnéni celé pohledivky ve visi 144 652,72 K¢, kteron pozadovala
uhradit do datum. Uvedla, Ze pohledivka se sklida 2 nesplacené jistiny ve vy&i 133 234,80 K¢,
smluvniho droku kapitalizovaného ke dni zesplatnéni Gvéru v &dstce 8 133,50 K¢, z troku
z prodleni ke dni zesplatnéni dvéru ve vy3i 180,42 K&, dluznych mésicnich poplatlii za vedeni
dvérového iétu a nakladd na upominan ve v 2 804 K& a ziroved uplatnila narok na Ghradu
poplatku za ozndmeni o zesplatnéni dvéru ve visi 300 K&,

7. zadosti o Gvér vyplnéné v internetovém bankovnictvi ma soud za prokizané, Ze Zalovany
uvedl, Ze mi piijem ze zamdstnini ve vysi 30 598 K¢ Ve vydajd nebyla v ¥adosti
poZadovina. Zalobkyné uvedla, e pfi provéfovani Gvétuschopnosti vychazela 7 toho, e
zalovany ma jim deklarovany pijem 30 598 K& mésicng. Vydaje Zalovaného odhadovala dle
historickych dat zvefejfiovanych éesk;?m statistickym Gfadem. 7 externich dat ovéfila, e
Zalovanf mi nejméné tfi Gvérové zivazky vid tietim subjektiim s mésicnimi splitkami
v celkové vysi 6 060 K& a viidi Zalobkyni zavazky s celkovou mésiéni splitkou 9 651,46 K&,
S ohledem na to, Ze splitka dalstho poskytovaného tvém méla &nit 2 783,68 K¢, méla za to,
ze mésicn{ zivazky Zalovaného ke splitkim ve visi cea 18 500 K¢ nezakladajl obavu, e by
zalovany pti pifjmu 30 598 K& nebyl schopen hradit své zavazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipové,
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7 potvizeni o piijmu ze dne datum mé soud za prokizané, %e Falovanj piedloZil bance
potvrzeni o svém pHjmu, z néhoZ vyplynulo, %e je zaméstnin u spolecnosti privnickd osoba.
s pramérnjm mésiénim Eistym. pifjmem ve vi$i 27 808 Kc.

7. vpist z bézného uctu Zalovaného za obdobi od datum do datum vedeného u Zalobkyné
vyplyva, Ze mzda Zalobei zacala bit piipisovina na tento et a% podinaje mésicem erven ok,
Pifjem Zalovaného ze mzdy plipisované ve prospéch iétu Zalovaného se pohyboval nejéasteéji
mezi 26 000 23 30 000 K& mésiéng. Pouze v mésici detvenec rok az listopad & hradil
Falovany z Gétu najem, a to ve vysi 10 000 K¢, Ve zbyvajicim obdobi nelze z vypisu naklady
na bydleni zjistit vébec. V pribéhu smluvniho yztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi si Zalovany
opakované sjednaval kritkodobé mikrotvéry (pogn. soudu — plathy prostrednicvim idtovact brdny
THEPAY), napf. v mésici dervenci rokve tiech p¥ipadech, 1x v mésici f{jne rk ¢l mdésicl tnot
1ok.

7. prohlaSeni #alobkyné vyplynulo, Ze Zalovanému v pribébu trvini smluvatho vztahy, t. od
datum do kvétna rok poskytla celkem 14 dvérovych produkt, pHicem? do dne datum (tj. do dne
wzavieni smlouvy poskytnuti tvéru ke kreditni karté 4 tivérové produkty) a po datum dalSich
devét dvérovych produktl.

7. pfedzalobnich vyzev véetné podacich lis thil m4 soud za prolizané, Ze Zalobkyné Zalovaného
v kazdém jednotlivém piipadé pted podanim Zzaloby vyzvala k dobrovolnému spinéni jeho
zavazka.

Nia zikladé shora uvedeného ma soud za prokizané nasledujici skutecnostl. Zalobkyné vedla
pro zalovaného bézny dlet, a to na 2&kladé smlouvy ze dne damm. Zatoven poskytovala
salovanému i slufby internetového bankovnictvi, kdy jeho prostednictvim mohl Zalovany
mimo jiné po¥idat o poskytnuti riznfch Gvétovych produktd poskytovanych bankou,
Zalobkyné poskytla 7alovanému postupné v pribchu neceljch t let 14 tvérovych produktd,
2 nich% &tyfi jsou pledmétem tohoto fizeni. Ve viech pifpadech byla mezi Géastniky uzaviena
pisemnd stlouva, na zikladé nf# Falobkyné poskytla Zalovanému castku uvedenou v Uvérové
smlouvé, a to na jeho bé#ny Get vedeny u Zalobkyné.

Podle § 2395 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansley zakonik (dale jen OZ) smlouvou o uvetu se
tvérujici zavazuje, ¥e Gvérovanému poskytne na jeho po¥4dani a v jeho prospéch penéini
prostiedky do uréité castky, a tvérovany se zavazuje poskytnuté penéZni prostfedky vritit a
zaplatit Groky. Podle § 2396 OZ tvérovany veatl Gvirujicimu penézni prostiedky v méné, ve
které mu byly poskytnuty. V téke méné plati i aroky. Podle § 2399 odst. 1 OZ Gvérovany vrati
Gvérujicimu poskytnuté penézni prostfedky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy
byl o vriceni pozadan.

Podle § 2 zdkona €. 257 /2016 Sh., o spoticbitelském uvéru je spotiebitelskym Gvérem
odlo¥eni platba, penézit zdpljchka, &vét nebo obdobni finandni slu¥ba poskytovani nebo
zprostiedkovana spotlebiteli.

Podle § 86 odst. 1 zikona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéra poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvéra nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spodivajici ve vyznamném navySeni celkové vide spotichitelského dvéru posoudi
Gvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénjch a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotiebitele, 2 pokud je to nezbytné, z databize umoZiujici posouzent
Givéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdrojl. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky
Gvét jen tehdy, pokud z visledku posouzeni tvdruschopnosti spotiebitele vypljvi, Ze nejsou
diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky avér splicet. Podle § 86 odst. 2
véta prvni uvedeného zékona poskytovatel pi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele

Shodu s prvopisem potvezuje Maitina Filipovd.
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posuzuje zejmena schopnost spotfebitele splicet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského
uveéty, a to na zdkladé porovadni pifjms a vidaja spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich

dluh.

Podle § 75 zikona o spotfebitelském Gvém je poskytovatel povinen prtovozovat svou éinnost
s odbotnou péci. Podle § 76 odst. 1 zikona o spotfebitelském tvét poskytovatel jedna Cestné,
transparentné a zohledfje priva a zajmy spotiebitele.

Co se rozumi odbotnou péd, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zdkona & 634/1992 Sh., o ochrané
spotiebitele, ve znéni ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou Grovert zvladtnich dovednost a
pece, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli ,,rozumng odekavat a kretd odpovida
poctivim obchodnfm praktikim nebo obecnym zdsadim dobté viry v oblasti jeho ¢innosti.”

Podle § 87 odst. 1 zikona o spotfebitelském Gvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spotiebitelsky dvér v rozpotu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna, Spotfebitel
mbize uplatnit ndmitku neplatnosti v tifleté promléeci Ihitd bé¥ici ode dne wzavient smlouvy.
Spottebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotiebitelského tvétu v dobé piiméfené jeho
moznostem.,

Podle § 78 zékona o spotfebitelském tvéru je poskytovatel a zprostiedkovatel pfi poskytovani
nebo zptostiedkovini spotfebitelského tvéru povinen uchovivat dokumenty nebo iiné
ziznamy tikajici se posuzovini tvéruschopnosti spotiebitele, po dobu nejméné 5 let ode dne,
ledy zanikl pravni vztah, nebo doslo k jednani, na jeho? zakladé tyto dokumenty nebo zdznamy
vznikly.

Podle § 87 odst. 2 zdkona o spotfebitelském tivéru je-li spor o to, jaki je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavee 1, uréf tuto dobu na nivrh nékteré ze smluvnich stran
soud podle moznosti spotiebitele a v zdjmu spravedlivého uspotidini priv a povinnosti
smluvnich sttan s piihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym
pomeérim.

Podle § 87 odst. 3 zdkona o spotiebitelském Gvéru zméni-li se moZnosti spotfebitele, mtize

soud na nivrh nélkteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu uréenou rozhodnutim
.

zménit.

Podle § 94 2 95 zikona o spotfebitelském tGvéru musi poskytovatel pted uzavienim smlouvy
o spotfebitelském tvéru jiném neZ na bydleni, poskytnout informace vislovné uvedené v
téchto ustanovovanich. Informace se poskytujl v souladu s ustanovenim § 95 pisemné na
formuldfich uvedenych v pifloze k zakonu o spotiebitelském tvéra.

Soud ve smyslu ustanoveni § 588 o. z. pfihlédne i bez nivrhu k neplatnosti pravatho jedndni,

které se zjevné pifef dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zievn& narusuje vefejny
pofadek. To platiiv pifpadé, Ze pravni jednan{ zavazuje k plnéni od pocatku nemoZnému.

Z ustanoveni § 2991 odst. 1 o.z. plati, Ze kdo se na Gkor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 tého¥ ustanoveni se
bezdivodné obohati zvlisté ten, kdo zisk4 majetkovy prospéch plnénim bez privniho divodu,
plnénim z privntho davodu, kterj odpadl, protipravnim u#itim cizi hodnoty nebo tim, Ze za
n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plait sim. Podle § 2993 o.z. ploila-li strana, ani% tu byl
platny zévazek, md pravo na vriceni toho, co plaila. Plaily-li ob¢ sttany, mie kasdd ze stran
pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; privo druhé strany namitnout vzjemné
plnéni tim nenf dotéeno. To plati i v pi{padé, byl-li zivazek zruen,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipov.,
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Podle § 1968 véta prvé o.z. dluzaik, kter sv@ij dluh f4dné a vtas neplni, je v prodleni. Podle
§ 1970 o.z. dluznikovi, ktety je v prodleni se splicenim penéZitého dluhu, maze véfitel, ktery
t4dné splnil své smluvni a zakonné povinnost, poZadovat zaplaceni roku z prodleni, ledaze
dlusnik neni za prodleni odpovédny. V§§i droku z prodleni stanovi vlida naffzenim;
neujednaji-li strany v§i Groku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vide takto stanovend.
Uvedenjm providécim piedpisem je pak natizeni vlady ¢. 351 /2013 Sh., v platném znénf.

Na podkladé shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, Zze nirok zalobkyné je
oprivadn pouze v rozsahu uvedeném ve vjrocich L, IIL, V. a VIL tohoto tozhodnuti, nebot’
Zalobkyné nema za Zalovanym pohledaviku, kterd by méla svij pravai zdklad v ji tvrzenych
smlouvich o Gvéry, s vijimkou smlouvy o poskytnuti dvéru ke kreditni kartc.

Uvérujici je povinen ve smyshu ustanoveni § 75 ve spojeni s § 86 odst. 2 zakona o
spotiebitelském Gvéru s odbotnou pédi piezkoumat pifjmy i vidaje Zalovaného a dbit pfitom
na jeji Zajmy, tj. i na zajem byt redlné schopna picebirany zévazek Fadné a véas splicet. Soucast
odbotné péce poskytovatele tvéru je viak i takova obezfetnost, kterd jej vede k nespoléhani
se jen na Gdaje tvrzené Zadatelem o Gvér, ale i k provéfeni (poZadavku na dolozent) téchto
tvrzeni (stov. rozsudek Nejvy$tho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &. 1 As 30/2015-39,
publikovany ve Shirce tozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod & 3225/2015, pouzitelny
i za Gdinnosti zikona & 257/2016 Sb.). Pouhé doplnéni &isel do formulafe k hodnoceni kdienta,
aniy je zfejmé, na zikladé Ceho a jak byly tyto udaje ziskany, nelze povazovat za zikonem
vy~adované posouzeni s odbotnou péci ,na zakladé nezbytaych, spolehlivich, dostatecnych a
piiméfenych informaci®. V souladu se shora citovanjm § 86 odst. 2 zikon & 257/2016 Sb.
poskytovatel pfedméné posouzeni cinf zejména na zékladé porovnani pHjmd a vydajd
spoticbitele, a dile zpisobu plnéni dosavadnich dluhd.

Provedenjmi diikazy nebylo prokizano, Ze by Zalobkyné splnila svoji zdkonnou piedsmluvni
povinnost ¥adné zkoumat a provéfit Gveruschopnost spotiebitele. Soud vyzval Zalobkyni
usnesenim &. 18 C 51/2021-75 ze dne datwm, aby doplnila sva skutkova tvezeni a navrhla
ditkazy k prokdzani své povinnosti zkoumat uvétuschopnost ¥alovaného. Obdobné byla
vyzvana i pi jednini soudu dne datwm. K tomu Yalobkyné uvedla, Ze pii provéfovini
tvéruschopnosti Zalovaného vychazela zjim deklarovanych piijmid. Vydaje Zalovaného
odhadovala dle historickych dat zvefejiovanych Ceskfm statistickym Gfadem. Dile provedla
Sotfeni v externich databizich BRKJ, NRKI, insolvenénim rejstifku a dalsich databazich.
7 vysledki Setfent pak stanovila vy$i disponibilnich p#jma #alovaného. Zalobkyné pak soudu
predlozila otisky obrazovky ze svého interniho systému, v némz vede bankovni informace pro
své jednotlivé klienty, z nich? z¢jména vyplynulo, Ze si pfed poskytnutim kazdého z Gvérd
ovéiovala Gvétovou anga¥ovanost zalovaného u tfetich subjektd, tedy, Ze pfed poskytnutim
Gvéru znala v{§i zdvazkd zanidenich do Klientskjch databizi (BRKI ¢ NRKI) o vysi jeho
uvérové angaZovanost a platebni moralce.

Po provedeném dokazovini ma soud za to, Ze v piipadé provéfovini véruschopnosti
¥alovaného je mozné oddélit Gvér poskytnuty #alobkyni Zalovanému ve vysi 10 000 K< ke
kreditn karté dne datwm 2 Gvéry poskytnuté Zalovanému v toce 79k

V ptipadé dvéra ke kreditni karté poskytnutého na zakladé smlouvy &. &l §lo o nizky
Gvér s roéni splatnosti a splitkou 500 K& mésicné. S ohledem na skuteénost, e zalobkyné
vedla bény Géet Falovaného, méla v té dobé jiZ téméf rolni piehled o jeho finanénim chovani.
Méla rovnés ovéfeny piijem #alobce a zjiStény inertni i externi zivazky Zalovaného. Lze se tak
s #alobkyn{ shodnout, Ze i s ohledem na vjsi Gvéru nebyl pii piijmu 28 000 K¢ a celkovych
Gvérovych zdvazcich Zalovaného neprekracujicich 10 000 K¢ mésféné domnivat, ze by bylau
Salovaného dina obava z neschopnosti splicet poskytnuty Gvér, a to i pfesto, Ze Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipovd.
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neovéiila, a to ani dotazy na Zalovaného, jeho pravidelné vydaje (na bydleni, na vizivu svoji &
tfetich osob, niklady na cestovné do zaméstnini apod.).

V pfipadé astatnich i soudem posuzovangch Gvérs je véak situace odlisnd. Dalsi posuzovany
uvér & dislo poskytla Zaloblyné alovanému ve vyst 35 000 K& dne datum, tj. po deseti
mésicich. V pribéhu téchto deseti mésich poskytla Zalobkyné Zalovanému jeSté dal¥ Ctyfi
Uvérové produkty a Uvérova angafovanost salovaného u zalobkyné se zvedla z cca 100 000
K¢ ma 220 000 K¢&. Jen Zalobkyné si za obdobi od dawm do datum stthla na thtadu svych
pohledivek castku presahujici 9 000 K& 7 externich dat ziskanych Zalobkyn{ pfed
poskytnutim dvéru vyplynulo, Ze zalovany ma daldf zdvazky vidéi tfetim osobim ve vysi
piesahujici 6 000 K¢, Tedy jen na splatky Gvérovich a s im spojenjch zdvazka (napf. poji§téni,
poplatky apod.;) uhradil Zalovany za uvedené obdobi &stku okolo 15 000 Ké. Z vypisu
z bézného Gétu Zalovaného vyplynulo, e pifjem zalovaného v uvedeném obdobf byl 26 042
K¢ (nikoliv tvrzend dastla 31 307 K&). Ji% z uvedeného je patené, ze na pokryti viech Fivotnich
nikladd (bydleni, strava, odacent, cesty do zaméstnani, popfipadé kultury, konicky dovolené)
ma Zzalovany k dispozici ¢astku pouze okolo 10 000 Ké. Za situace, kdy Zalobkyni nebylo nic
204mo o jeho vidajich, a ani neudinila pokus si tyto od Zalovaného zjistit, nelze ne# wzaviit, 7o
tidné v souladu s § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru nezkoumala tvéruschopnost
zalovaného.

I pokud by soud pFipustil, Ze nenf nutné zkoumat a ov&iovat konkrétnf vysi Zivotnich nakladi
tveérovaného, je tieba ke stanoveni fivotnich niklada tvérovaného vychazet alesponi ze
zékladnich 4dajd o jeho Zivotni sttuaci, tj. zejména mistu faktického bydliste, zpasobu bydleni
a tim vysi pravdépodobnych nikladd na bydleni, mistu zaméstnni a k nému vztazenym
nakladim na dopravu, osobnim stavu véetné poctu a staif déti. Bez técht:o udajl nelze vyuiit
ani statistické ddaje shromadované Ceskym statistickfm Gradem. Zalobkyni pak mélo
k fadnému profetien{ pomérit #alovaného vést i to, ze v pribéhu deseti mésicd sama poskytla
zalovanému Ctyfi Gvérové produkty, které nebyly ani v jednom piipadé splaceny.

Obdobné se tjka i zbyvajicich dvou tvérs. Zalobkyné sama poskytla v mezidobi od shora
hodnoceného véru & Hsb ze dne datum do datum, kdy Zalovanému poskytla Gvét & &l ve
Vy3i 40 000 K& (tedy za 40 dni) dalif ti ivéry v celkové vy$i 73 000 K¢ (dne datwm — 20 000
K&, dne datum — 23 000 K& a dne datam — 30 000 K¢). Opét aniz by jakkoliv provéfila vydaje
zalovaného. Alatmujici méla bjt jiz jen skutecnost, Ze Zalovany b&hem 40 dnt $id4 o
poskytnuti jiz pitého spotiebitelského netidelového tvéru, a e se jeho dvérova angaZovanost
béhem jediného mésice zvedla o témé&F 110 000 K& 2 nove poskytovanym tvérem zvedne o
dalsich 40 000 K¢.

V piipadé posledntho posuzovaného Gvéru & 229 063 325, poskytnutého po pouhych 20
dnech, dne datum ve vysi 138 000 K¢ Ize opétovné v plném rozsahu odkézat na ji¥ uvedené.
K doplnéni Ize snad uvést, Ze plijetim uvedeného tvéru byl Zalovany povinen na obsluhu své
uvérové angaZovanosti u Zalobkyné a tfetich subjektd vynaklddar &istku presahujfci 20 000 K&
mésicne, tedy vice ne 2/3 mésiéntho pifjmu.

ialobkyné tak soudu ji piedlozenymi diikazy neprokizala, jakymi konkrétnimi Gvahami byla
v piipadé dvérd poskytovanych Falovanému vedena pfi posuzovani jeho Uvéruschopnosti,
kdyz neméla #3dné adaje o jeho vydajich s vjjimkou vydaji na obsluhu jeho Gvérovych
zdvazkl 2 ani Zadné ddaje tfkajic se jeho osoby a osobnich pomért. Ci jakjm zplsobem se
do tivah o tvéruschopnosti alovaného promitla neustile 2 podstatné se zvySujici Gvérova
angazovanost zalovaného u Zalobkyné a dal jednorazové mikrotvéry pHjimané Zalovanym
od tfetich osob. Tedy neprokizala, %¢ ped poskytnutim kazdého z tvérit (s vijimkou Gvéry
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7, kreditni karty) ¥adné provéfila pifjmy a zejména vydaje Zalovaného a to v rozsahu, kiery
spolehlivé osvédduje schopnost spotfebitele splacet poskytnuty aver,

7 této situace dospél soud k zavéru, e Smlouvy o uvéru ze dne datum ze dne datum a dainm
jsou ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 zékona o spotfebitelském Gvéru a ustanoveni § 588
obéanského zikonfku neplatné.

K otizce, zda neplatnost smlouvy pro nedostateCné zkoumani avéruschopnosti spotfebitele
pii uzavieni Gvérové smlouvy zpisobuje neplatnost absolutni, jiz soud zkoumi z tfedni
povinnosti nebo pouze neplatnost relativni, jiz soud zkoumd pouze k namitce Zalovaného,
soud vyslovné odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Fvtopské unie ve véci OPR-Finance
C-679/18 ze dne 5.3.2020. Dle tohoto rozhodnuti musi byt ,,(v:l{mky 8 a 23 smernice
Evropského parlamentu a Rady 2008/ 48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o
spottebitelském Gvéru vykladany v tom smyslu, ¥e vnitrostitnimu soudu uklidaji, aby z Giedni
povinnosti zkoumal, zda doslo k potuseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku
8 této smérnice, fj. povinnosti posoudit Gvémschopnost spotfebitele, a vyvodil disledky, které
z poruend této povinnost vyplyvaji ve vnitrostitnim pravu, za podminky, Ze sankce spliiuji
poZadavky tohoto clanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vyldadiny v
tom smyslu, Fe brani vnitrostitni Gprave, podle ni% se sankce za poruseni piedsmluvni
povinnosti véfitele posoudit Gveéruschopnost spotiebitele, tj. neplatnost tvérové smlouvy ve
spojeni s povinnosti tohoto spotlebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pliméfene
jeho moZnostem, uplatni pouze za podminky, e spotiebitel tuto neplatnost namitne, a to v
tifleté promléeci dob&.* Soudni dvir tak jednoznaéné vyloZl, e aplikace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/HS musi byt ndrodnimi stity provedena tak, aby
potuseni clanku 8 a 23 bylo sankcionovino vzdy absolutni neplatnosti tvérové smlouvy, tedy
neplatnosti, k nf# se ptihlizi z Gfedni povinnosti.

Tedy zjisti-li soud pii své rozhodovact Gnnosti, e vnitrostitni pravni Gptava je v tozporu
se smétnici Evropského spolecenstvi, mi soud sim rozhodnout o nepouzit{ ustanoveni
vnitrostitntho préva, jek by bylo v rozpotu s privem Evropského spoleCenstvi (tedy 1 o
pHipadném rozhodnuti contra legem), kdy? tento postup soudu byl pipusténa jiz v usnieseni
pléna Ustavntho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn. PL US 1/10 (stov. bod 34. 2 35. uvedeného
usteseni Ustavatho soudu). Kdy% citovanym usnesenim byla fefena pravé otazka relativni
neplatnosti, a to v § 55 odst. 2 obcanského zékoniku & 40/1964 Sh. ve znéni do 31.7.2010.

72 uvedené situace mé tak soud za to, Ze Zalobkyné prokdzala, Ye 4 za Zalovanym pohledivku
na Ghradu nedoplatlu na Smlouvé o spotiebitelském tevolvingovém Gvétu a vydani a uivind
kreditni karty & &l ze dne 10.5.2018 ve vsi 12.539,68 K¢, kdyz #alobkyné vice (tedy ant
poplatky za upominani a zesplatnéni) nepozadovala.

Polkud jde o Grok z prodleni, ten soud pliznal v zdkonné vysi ve vysi stanovené v souladu s §
1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady €. 351 /2013 ode dne datum, kdy? Grok z prodleni za
obdobi od datum do datum vifiteli ve smyslu ustanoveni § 9 zakona & 177/2020 Sh. o nékterjch
opatfenich v oblasti splaceni Gvéri v souvislosti s pandemif COVID — 19, nendlezi a soudu
proto ¥alobu v tozsahu Groku z prodlent od datum do datum zamitl. Lhita k plnénf soud uréil
podle § 160 odst. 1 0.s.i. (vytok L a L)

V piipadé zbyvajicich tif pohledévek z neplatnych smiuv o Gvéru se miZe Zalobkyné po
Salovaném domahat thrady financnich Cstek, kterd mu byly prokazatelné na zdkladé
neplatnych smluy poskytnuty, a to 2z fituly bezdiivodného obohaceni, kteté na strané
alovaného vzniklo ve smyslu ustanoven § 2991 o.z..

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipové.
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Soud ma za prokizané, e #alobkyné poskytla #alovanému dne damm Sstku 35 000 Ké. Do
dne zesplatnéni dvéru, tj. do datum Salovany uhradil &sthu 7 575,69 K¢ ialobkyné vyzvala
zalovaného k dhradé dlu#né Castky zesplaméného Gvéru do dapum 2 ode dne nésledujiciho, tj.
ode dne dasum, byl Zalovang v prodlen s Gthtadou bezdivodného obohaceni ve vysi 27 42431
K& (35000 ~ 7 575,69). Pokud jde o trok 2z prodleni, piiznal ho soud ode dne dutum do
zaplaceni, a to v zikonné vyl stanovené v souladu s § 1970 o.. ve spojeni s naifzenim vlady
€. 351/2013, kdy? tirok z prodlen za obdobi od datum do datum vétiteli ve smysha ustanovent
§ 9 zdkona ¢ 177/2020 Sb. o nékterfch opatfenich v oblasti splacen{ dvérd v souvislosti
s pandemif COVID — 19, nendlefi. Ve zbytku pak soud #alobu zamitl, Lhiitu k plnéni soud
urcil podle § 160 odst. 1 o0.5.f.. (vjrok II1. a I’

Soud mA za prokazané, Ze Zalobkyné poskytla Falovanému dne damwm Edstku 40 000 K¢. Do
dne zesplatnéni dvéru, . do dasum zalovany uhradil &asthu 7 999,51 K¢, Zalobkyné vyzvala
zalovaného k (thradé dluiné ¢astky zesplatnéného avéru do datmm 2 ode dne nisledujiciho, t.
ode dne datum, byl v prodleni s Ghradou bezd@vodného obohacent ve vysi 32 000,49 K¢
(40 000 -7 999,51). Pokud jde o trok z prodleni, piiznal ho soud ode dne dazum do zaplacent,
A to vzikonné vyl  stanovené v souladu s § 1970 oz ve spojeni s nafizenfm vlidy &
351/2013, kdy? trok z prodleni za obdobi od dutum do datum vé¥iteli ve smyslu ustanovent §
9 zakona & 177/2020 Sh. o nékterjch opatfenich v oblasti splaceni Gvért v souvislosti
s pandemii COVID — 19, nenslei. Ve zbytku pak soud Zalobu zamitl. Lhatu k plnéni soud
urcil podle § 160 odst. 1 o.s.f.. (vfrok V. a VL)

Dile ma soud m4 za prokizané, e Zaloblkyné poskytla Zalovanému dne daswm Estka 138 000
K¢, Do dne zesplatnénf Gvéru, t). do duimm zalovany uhradil éastku 18 414,56 K¢, ialobkyné
vyzvala Zalovaného kihradé dlufné castky zesplatnéného dvére do datwm a ode dne
nasledujictho, tj. ode dne datum, byl v prodlenf s dhradou bezdtvodného obohaceni ve vysi
119 585,44 K¢ (138 000 — 18 414,56). Pokud jde o frok z prodleni, pfiznal ho soud ode dne
aatum do zaplaceni, a to v zdkonné vi¥i  stanovené v souladu s § 1970 oz ve spojeni
s naifzenim vlady ¢ 351/2013, kdy% vrok z prodleni za obdobi od 1.5.2020 do 31.10.2020
vetiteli ve smyslu ustanoveni § 9 zikona & 177,/2020 Sh. o nékterych opatfenich v oblast
splicen{ avérh v souvislosti s pandemii COVID — 19, nenile3i. Ve zbytku pak soud Zalobu
zamitl. Lhitu k plnéni soud uréll podle § 160 odst. 1 o.5.1.. (vyrok VIIL a VIIL),

O nahtadé ndldada fzenf rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. 1 tak, ze pfiznal Gspéingjsi
zalobkyni, nitok na nihradu nikladd ¥Hzeni v &stce 32 869,07 K¢, piidem? tato éastka
piedstavuje 58,6 % z jejich celkové vyde (rozdil Gspéchu v Hzenf zalobkyné v rozsahu 79,3 %
a tspechu Zalovaného v rozsahu 20,7 %).

S ohledem na skuteénost, e Zalobkyné, ani by pro to byl divod, jednotlivé pohledivky za
zalovangm zaZalovala samostataymi névthy v pribéhu dvou pracovnich dni, vychizel soud pri
stanoveni odmény, jako by lo o jediné fizeni, tedy pohledavku s jistinou 241 541 K¢, nebot’
jiny zpisob by povazoval za zneuiti ptiva Zalobkyné vaci Zalovanému spocivajici
v neodlivodnéném navySovani niklada spojenych s dhtadou pohledivek zalobkyné po
splatnosti.

Tyto niklady sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku za viechna Styfi fizeni v ¢astee
9 617 K& a nildadd zastoupeni advokatem, kterému nile¥ odména stanovens dle § 6 odst. 1
a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen ,a. t7) z tarifni hodnoty ve vysi
241 541,84 K¢ sestavajici z ¢astky 9 300 K& za kazdy ze Ctyf Gkond (prevzet! véd, sepis
pledzalobni upominky, sepis Zaloby a G&ast na Gstnim jednani soudu) uvedenych v § 11 odst. 1
a. t. {soud nepfiznal Zalobkyni nahradu pravniho zastoupeni za podani ze dne datnm, kdys
timto podanim Zalobkyné odsttafiovala nedostatek Zalobnich tvizeni a dikaznich navthi, tedy
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nelze je povazovat za Géelné vynaloZené ndklady) véetné étyf paudalnich nihrad vidaji po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., adanz pridané hodnoty ve vys$i 21 %o z &astly 48 017 K¢ ve vysi
8 064 K< (vyrok IX.).

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dotuceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Oktesniho soudu v Berouné.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti uloZené mu tmto rozsudkem v uvedenych lhhtich, miZe se
alobkyné domahat po jeho ptavai moci vikonu tozhodnuti v soudu.

Beroun 24. srpna 2021

Mgr. Veronika Sekerova v. t.
samosoudlyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Filipové.



