Cislo jednaci: 8 Rod 2/2024-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné jako soud pro mladez rozhodl dne 20. 3. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem ve véci nezletilého [jméno nezletily|, narozeného [datum]|, bytem trvale
[adresal, zastoupeného [jméno advokatal, sidlem [adresa] jako opatrovnikem, dité matky [Jméno
matky]|, narozené |datum|, bytem [Adresa matky|, o navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné na ulozeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, takto:

takto:

I. Nezletilému [jméno nezletily|, narozenému [datum| se uklada opatfeni, a to vychovna
povinnost vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost urcitého druhu ve
vymeéte 25 (dvaceti péti ) hodin,

I1. Zadny 7z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

III. Opatrovniku [jméno advokata] se pfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi [castkal.
IV. Ceské republice se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

1. Dne [datum] podalo Okresni statni zastupitelstvi v Berouné¢ navrh na uloZzeni opatfeni
nezletilému [jméno nezletily|, narozenému |[datum)], jelikoz se mél dopustit ¢inu jinak trestného,
resp. ¢ina, které by byly v pfipad¢ trestni odpovédnosti posuzovany jako trestné ciny loupez
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se mél
dopustit tim, ze:

a) v pfesné nezjistené dobé¢, nejméne vsak od meésice zati 2023 do 16:05 hodin dne [datum)|
pozadoval téméf kazdy vSedni den po poskozeném mladistvém [jméno FOJ, narozenému
[datum]|, v [adresa] na autobusové zastavee [adresal smér [adresa] — centrum, ¢astku [castkal, kdy
mu zprvu uvedl ,,Dej mi penize na autobus, nasledné jiz fikal jen ,,Dej mi penize®, poskozeny
mu z obavy, kdy z n¢ho mé¢l strach, ze by mu mohl ubliZit, jelikoZ se obecné vi, ze je agresivni,



2 8 Rod 2/2024-101

penize vzdy dal a z uvedenych divodi nekladl odpor a plné se podrobil jeho vili, kdy takto mu
mohl za uvedené obdobi vydat nejméné [castkal,

b) dne [datum]| v odpolednich hodinach mezi 16:05 hodin do 16:12 hodin v |adresa], na
autobusové zastavce |adresa) ve sméru |adresa| — centrum, pfed dvéma sveédky, fyzicky napadl
poskozeného mladistvého [jméno FO|, narozeného [datum| a to tim zptsobem, Ze nejprve
tomuto slovné fekl, Ze ho mél po [adresa|] pomlouvat, toto nékolikrat dokola opakoval a pak mu z
ni¢eho nic dal pfiblizné 6 velkych facek pfes jeho oblicej, kdy u tohoto stiidal své ruce a jeho
tvafe, on se nijak nebranil, jen od néj ustupoval a fikal mu, at’ toho necha, bolelo ho to, ke
zranéni nedoslo, tvafe mél pak cervené jesté v dobé, kdy uz byl doma.

2. Soud po projednani véci dospél k zavéru, ze je navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné diivodny, resp. ze se nezletily shora uvedeného jednani — ¢inu jinak trestného dopustil.
Kromé vlastnitho doznani to vyplyva i z dalsich dikazt, napf. z ufednich zaznami o podaném
vysvétleni nezletilych [jméno FOJ, [jméno PO, [jméno FOJ a [jméno FOJ, z fednich zaznamu o
podaném vysvétleni [jméno FOJ a [tituly pred jménem| [jméno PO, jakoz 1 z nékterych dalsich.
3. Z dokazovani je zfejmé i to, ze s nezletilym jsou zavazné vychovné problémy, a to pfedevsim
ve skole. To, z ema nezleitly problémy s chovanim ostatné vyplyva i z toho, ze jiz jako nezletily
pfed soudem stal, kdyz se dopustil ¢inu jinak trestnych, resp. ¢inu, které by v ptipadé¢ jeho trestni
odpovédnosti byly posuzovany jako pfeciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Za toto
jednani mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. [spisova znacka| ze dne [datum)|
ulozena opatfeni dohled probac¢niho ufednika a zatazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu strediska vychovné péce.

4. Soud za této situace k doplnéni vychovného pusobeni na nezletilého volil mirnéjsi opatfeni, a
to vychovnou povinnost vykonat bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost v
poctu 30 hodin. Kombinace tohoto opatfeni a opatfeni ulozenych nezletilému ve véci vedené u
Oktresnfho soudu v Berouné pod sp. zn. [spisova znacka| by méla co nejvice pfispét k tomu, aby
nezletily v budoucnu dokazal své jednani korigovat tak, aby se zavadového jednani nedopoustel.
5. Opatrovniku nezletilého, ustanovenému advokatovi, byla pfiznana nahrada ucelné
vynalozenych nakladt dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., a to v souladu s § 10 odst. 2 pism.
b), § 10a, § 12a odst. 1 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi |castkal, skladajici se z odmény
opatrovnika za dva dkony pravni sluzby ve vysi [castka] (2x [¢astka]), pausalni ndhrady hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby ve vysi a [castkal, tj. celkem [castka] + 21% DPH ve vysi
[¢astkal.

6. Vyrok o nihradé nakladd stitu je odtivodnén § 95 odst. 2, 3 zakona ¢. 218/2003 Shb..

7. O nahradé nakladt ucastniku fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. z.f.s..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Pravo podat odvolani nemaji ti, kteff se jej jiz vyslovnym prohlaseni vzdali.

Beroun 20. biezna 2024

Mgr. Ales Grombif
samosoudce



