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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné jako soud pro mladez rozhodl dne 20. 6. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem ve véci nezletilého [Jméno nezletilcho A], narozeného [Datum narozent
nezletilého AJ, bytem trvale [adresal, t. €. bytem [Adresa nezletilého Al zastoupeného [jméno
FO], sidlem [adresa| jako opatrovnikem, dité matky [Jméno matky|, narozené [Datum narozeni
matky| a otce [Jméno otcel, narozeného [Datum narozent otcel, trvale bytem [Adresa otcel, t. ¢.
bytem [Adresa otce|, o navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné na ulozeni opatfeni
podle § 90 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, takto:

takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletilcho A, narozenému [Datum narozeni nezletilcho A| se uklada
opatfeni, a to napomenuti s vystrahou.

I1. Zadny z Gcéastnika nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Opatrovniku [jméno FO| se pfiznava pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi [¢astkal.
IV. Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

1. Dne [datum] podalo Okresni statni zastupitelstvi v Berouné¢ navrh na uloZeni opatfeni
nezletilému [Jméno nezletilého A|, narozenému [Datum narozeni nezletilécho A, jelikoz se mél
dopustit ¢inu jinak trestného, resp. ¢inu, ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan
jako trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, Zze
v pfesné nezjistené dobé na konci léta 2023 na namesti pred prodejnou ,,[adresal, [adresa] popsal
na z{dku fixem cerné barvy nazev svého instagramového profilu: Ig:finusgoldlife, ¢imz zptsobil
$kodu poskozené pravnické osobé [adresal, ICO: [ICO] v celkové visi [¢astkal.

2. Soud po projednani véci dospél k zavéru, ze je navrh Okresniho statntho zastupitelstvi v
Berouné duvodny, resp. ze se nezletily shora uvedené¢ho jednani — ¢inu jinak trestného dopustil.
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Kromeé vlastnitho doznani to vyplyva i z dalsich dtkaza, napt. z dfednich zaznamt o podaném
vysvetleni [jméno FOJ, [jméno FOJ, z fotodokumentace a nékterych dalsich.

3. Z jednani vyplynulo i to, Zze s nezletilym byly a do urcité miry i jsou vychovné problémy, a to ve
skole, kterou navstévuje. Tyto problémy popsala tfidni ucitelka ve své zprave s tim, ze nezletily
21. tnora obdrzel dutku tfidniho ucitele za nevhodné chovani ve skole, za neomluvené hodiny,
niceni $kolnfho majetku a nepfipravenost na vyuku.

4. Na druhou stranu vzal soud na zfetel i to, ze nezletily ma nahled na své problémy v chovani a
snazi se je odstranovat, jak vyplynulo i z jeho vyjadfeni pfed soudem. Ma také oporu v e své
roding, resp. v otci, se kterym zije ve spole¢né domacnosti. Absolvoval dobrovolny dvoumésicni
pobyt ve Stedisku vychovné péce [adresal, ktery mél na néj pozitivni vliv, coz vyplyva ze zpravy
tohoto tstavu a uvedl to i saim nezletily. Vychovné by mél na nezletilého dale [Anonymizovano| i
odbornik — psychiatr, k némuz je nezletily objednan.

5. Soud vzal na zfetel i to, Ze se nezletily dopustil jednani, které nen{ mozno povazovat za
nikterak zavazné, byt’ v pfipadé¢ zletilosti nastupuje za takové jednani trestni odpovédnost.

6. Soud za této situace dospél k zavéru, ze k dosazeni ucelu zikona, tj. zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
vyjadfeném v § 1 odst. 2 tohoto zakona, postacuje ulozeni mirn¢jstho nez statnim zastupcem
navrhovaného opatfen{ dohled probacniho tfednika, a to opatfeni napomenuti s vystrahou podle
§ 93 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 218/2003 Sb.

7. Opatrovniku nezletilého, ustanovenému advokatovi, byla pfiznana ndhrada ucelné
vynalozenych nakladt dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., a to v souladu s § 10 odst. 2 pism.
b), § 10a, § 12a odst. 1 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi |castkal, skladajici se z odmény
opatrovnika za ¢tyfi tkony pravni sluzby ve vysi [castka] (2 x [¢astkal), pausalni nahrady hotovych
vydaju za Ctyfi tkony pravni sluzby ve vysi 4 [castkal, tj. celkem [castka] + cestovné [adresa] a
zpét ve vysi [castkal.

8. Vyrok o nidhradé nakladd stitu je odtivodnén § 95 odst. 2, 3 zakona ¢. 218/2003 Shb..

9. O nahradé nakladt ucastniku fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. z.f.s..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne dorucenti jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho soudu v Beroune.

Pravo podat odvolani nemaji ti, kteff se jej jiz vyslovnym prohlaseni vzdali.

Beroun 20. cervna 2024

Mgr. Ales Grombif

samosoudce



