Cislo jednaci: 8 Rod 5/2024-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Berouné jako soud pro mladez rozhodl dne 24. 7. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem ve véci nezletilého [Jméno nezletilcho A], narozeného [Datum narozent
nezletilého A, trvale bytem [Adresa nezletilého Al zastoupeného [jméno advokatal, sidlem
[adresal, jako opatrovnikem, syna matky [Jméno matky|, narozené [Datum narozeni matky], trvale
bytem |[Adresa matky|, narozeného [Datum narozeni otce|, bytem [Adresa otce|, o navrhu
Okresntho statniho zastupitelstvi v Berouné na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zdkona ¢.
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze,
takto:

takto:

I. Nezletilému [Jméno nezletilcho A], narozenému se uklada opatfent, a to dohled probac¢niho
ufednika na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

I1. Zadny z Gcastnika nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Opatrovniku [tituly pred jménem] [jméno FOJ se pfiznava pravo na nahradu naklada fizeni
ve vysi [castkal.

IV. Ceské republice se pravo na nédhradu naklada #zeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne |datum| podalo Okresni statni zastupitelstvi v Berouné navrh na ulozen{ opatfeni
nezletilému [Jméno nezletilého A|, narozenému [Datum narozeni nezletilécho A, jelikoz se mél
dopustit ¢inu jinak trestného, resp. ¢inu ktery by byl v pfipadé trestni odpovédnosti posuzovan
jako trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit
tim, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné viak od roku 2021 do dne [datum], se na Zakladni skole
v |adresal, na adrese [adresal:

- od 6. t9dy, kteron navstévoval ve skolnim roce 2021/2022, poté co obdri Spatnon zndmbkn & vychovné
opatient, vyhrogoval, Ze Skoln vystiili,
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- dne |datun)|, o prestivee, ve své ti7dé 8. C, pred svymi spoluziiky a asistentkou pedagoga |jméno FO), nar.
[datum| uvedl, Ze do Skoly prinese gbran, kterou nasel na pidé po dédovi a touto astieli |jméno FO), tedy svon
bywvalon tidni ucitelku a soulasnou ulitelkn matematiky a gemépisu |1ituly pred jminen| [jméno O/, nar.
datum], kdy po predvedent asistentkou pedagoga do reditelny toto téhog dne pred reditelkon Skoly |1itnly pred
Jmenen)] [jméno FO| zopakoval,
o v poskozenych reditelce skoly ZS' [adresa], [tituly pred jménem] [jméno FOJ, nar. [datum] a asistentce
pedagoga [jméno PO, nar. [datum], s priblédnutim k _jebo dlonhodobému chovini, zdlibam ve vojenské technice,
nestandardnin vyjrokiim a k informacin o jeho od dalsich pedagogi, vbudilo ditvodnou obavu, e své vyhrigky
miige naplnit.
Soud po projednani véci dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v Beroun¢ je
davodny, jelikoz se nezletily shora uvedeného jednani — ¢inu jinak trestného dopustil. Kromé
vlastnfho doznani to vyplyva i z dalsich dikazu, napt. z tfednich zaznami o podaném vysvétlend
[iméno FO, [tituly pfed jménem]| [jméno FO|, nezletilého [jméno FOJ, nezletilého [jméno FOJ a
[tituly pfed jménem]| [jméno FO].
Z dokazovani (predevsim ze zpravy Zakladni skoly |adresal, kterou nezletily navstévuje)
vyplynulo i to, ze s nezletilym jsou déletrvajici a pomérné zavazné vychovné problémy. Nezletily
ma oporu v roding, i s jeji pomoci je vyvijena snaha o feseni vychovnych problému nezletilého,
ktery dochazi na sezeni do SVP |adresal, kde v obdobi [datum| — [datum]| absolvoval dobrovolny
pobyt, dochazi na psychoterapii do RC Slunecnice, absolvoval i1 vySetfeni na détské neurologii v
Berouné.
Z vypovédi nezletilého vyplynulo, Ze ma urcity nahled na své vychovné problémy a snazi se své
chovani korigovat, tfebaze (jak i saim sebekriticky pfiznava) k vykyvam v jeho chovani stale
dochazi.
Soud za této situace dospél k zavéru, ze je stale nutné intenzivni vychovné piasobeni na
nezletilého, a proto navrh statniho zastupce akceptoval a nezletilému navrhované opatfeni —
dohled proba¢niho dfednika ulozil, aby i s jeho pomoci byla co nejvice minimalizovana moznost
recidivy zavadového jednani.
Opatrovniku nezletilého, ustanovenému advokatovi, byla pfiznana nahrada ucelné vynalozenych
nakladt dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., a to v souladu s § 10 odst. 2 pism. b), § 10a, §
12a odst. 1 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi [castkal, skladajici se z odmény opatrovnika
za dva ukony pravni sluzby ve vysi [castka] (2 x [¢astkal), pausalni nahrady hotovych vydaja za
dva ukony pravni sluzby ve vysi a [castkal, tj. celkem [castkal, a 21% DPH ve vysi [¢astkal.
Vyrok o nahradé nikladu stitu je odavodnén § 95 odst. 2, 3 zikona ¢. 218/2003 Sb..
O nahradé¢ nakladua acastnik fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. z.fs..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Pravo podat odvolani nemajf ti, kteff se jej jiz vyslovnym prohlasen{ vzdali.

Beroun 24. ¢ervence 2024

Mgr. Ales Grombif
samosoudce



