Cislo jednaci: 7 T 66/2025-107

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni [tituly pfed jménem]| [jméno FO| dne [datum] ve
véct

obvinéného: [Jméno obvinénchol, narozeny [Datum narozeni obvinéného| bytem [Adresa
obvinéncho| § 274 odstavce 1 a 2 pismena a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku

takto:
Podle § 223a odst. 1 tr. fadu a § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. fadu se trestni stthan{

obvinéného [jméno FOJ, narozeného [Datum narozeni obvinéného| [adresal, zaméstnaného u
[pravnicka osobal., se sidlem [adresal, bytem [adresal,

obvinéného z pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze

dne [datum]| kolem 05.55 hod. f{dil po pfedchozim poziti alkoholickych napoji osobni motorové
vozidlo, tovarni znacky Mitsubishi Colt, registracni znacky [SPZ], po silnici druhé t¥idy ¢islo 116
ve sméru od obce [adresa] na obec [adresal, kdy v km 19,16, [adresal, pii prajezdu pravotocivou a
nasledné levotocivou zatackou nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a dopravné technickému stavu komunikace a vozidlo uvedl do smyku a vjel vpravo mimo
komunikaci, kde pfedni ¢asti narazil do zaparkovaného osobniho motorového vozidla tovarni
znacky [jméno FO), registracni znacky [SPZ]|, vlastnika [jméno FOJ, pficemz toto vozidlo bylo
narazem odhozeno na elektricky rozvadéc a drevéné oploceni chaty cislo [¢islo], vlastnika [jméno
FOJ, a dfevéné oploceni chaty ¢islo [cislo|, vlastnika [jméno FOJ, z krevniho vzorku odebraného
v 07.55 hod. obvinénému v hotovické nemocnici, kam byl z mista nehody pro utrpéna poranéni
pfevezen vozidlem rychlé lékatské pomoci, bylo zjisténo 1,15 g/kg alkoholu,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu je obvinény, tak jak se pisemné zavazal, povinen po dobu 14
(¢trnacti) mésicu zdrzet se ¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel,

podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu ¢ini vyse castky urcené na pomoc obétem trestné ¢innosti 80
000 K¢, kdy ¢astka 50 000 K¢ jiz byla uhrazena, ¢astku 30 000 K¢ obvinény uhradi na ucet
Okresntho soudu v Berouné do 5. 11. 2025.

podle § 307 odst. 4 tr. fadu se obvinénému stanovuje zkusebni doba v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze ve véci jsou splnény vsechny zakonem
stanovené podminky pro postup podle § 307 tr. fadu, tj. pro podminéné zastaveni trestniho
stthani.

2. Obvinény, ktery s uvedenym postupem souhlasil, se ke spachani vyse uvedeného pfecinu
doznal a jeho spachani upfimné litoval. Vzhledem k tomu, ze obvinény pfi hlavnim liceni dle §
206¢ odst. 1 tr. fadu prohlasil, ze je vinny ze spachani skutku popsaného v navrhu na potrestani,
souhlasil téZ s pravn{ kvalifikac{ uvedenou v navrhu na potrestani, statni zastupkyné nemeéla vici
takto uc¢inénému prohlaseni pfipominky a ani soud neshledal Zadny dtvod, pro ktery by
prohlaseni viny nemohlo byt pfijato, rozhodl soud podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, ze prohlaseni
viny obvinéného pfijal. Jeho doznani pfitom nevzbuzuje zadné pochybnosti a plné¢ koresponduje
s listinnymi dtikazy, zejména pak protokolem o nehode¢ v silniénim provozu, protokolem o
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lékatském vysetfenim a toxikologickém vySetfeni osoby, ufednim zaznamem. Obvinény
spolupracoval s pojist’ovnou, u niz je vozidlo pojisténo, kdy zdravotni stav po nehodé mu
neumoznoval, aby dopravni nehody bezprostfedné nahlasil. Uznal tak svoji trestni odpovédnost.

3. Pokud jde o skutkova zjisténi, nema soud s ohledem na prohlaseni viny obvinéného
pochybnosti o tom, Ze doslo k pfedmétné dopravni nehod¢, pfi niz v uvedené dobé a na
uvedeném misté automobil fizeny obvinénym narazil do zaparkovaného vozidla vlastnika [jméno
O], které bylo narazem odhozeno na majetek [jméno FOJ a [jméno PO, pficemz obvinény fidil
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky (alkoholu), stejné jako nema pochybnosti o tom, ze
k této dopravni nehodé¢ doslo v diisledku zavinéni obvinéného.

4. Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy shrnout, Ze obvinény svym jednani popsanym ve vyroku
naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

5. Na druhou stranu, je tfeba vidét, ze obvinény se k trestnému ¢inu doznal, svého jednani
upfimné litoval, ucinil jina opatfen{ k nahrad¢ zpusobené skody, kdy zakonna pojist'ovna je
piipravena hradit pojistna plnéni, tim tak po doznani splnil i dalsf z podminek uvedenou v § 307
odst. 1 tr. fadu.

6. Vzhledem k povaze a zavaznosti zalovaného pfecinu, okolnostem jeho spachani a poméram
obvinéného, dospél soud k zavéru, ze pro mozny odklon v trestnim fizeni v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani je ucelné po ném pozadovat, aby nad ramec zakladnich
podminek uvedenych v § 307 odst. 1 tr. fadu, které obvinény splnil, se zavazal ve smyslu ust. §
307 odst. 2 pism. a) tr. fadu nevykonavat ¢innost — fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 14
mésict a dale aby slozil ve smyslu ust. § 307 odst. 2 pism. b) na ucet soudu penézitou ¢astku
urcenou statu na pomoc obétem trestné ¢innosti ve vysi 80 000 K¢. Co se tyce zavazku zdrzet se
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 14 mésicu, soud tento zavazek shledal jako pfiméfeny a
dostatecny.

7. Za této situace, kdy obvinény splnil vS§echny zakonné podminky uvedené v § 307 odst. 1 tr.
fadu, vcetné dalsi uvedené v § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu a kdy sloz{ na pomoc obétem
trestnych ¢int ¢astku 80 000 K¢ a kdy se v daném pfipadé jedna o piecin, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje 5 let, dospél soud k zavéru, ze i vzhledem k
osob¢ obvinéného (jedna se o osobu dosud trestné nestthanou a neni k nf ani jinych negativnich
pfipominek z mista bydlist¢, nedopustil se dosud ani zadného piestupkového jednani na poli
dopravy), je mozné povazovat toto rozhodnuti za dostacujici a proto rozhodl tak, Ze jeho trestni
stthani podle § 223a odst.1 tr. fadu a § 307 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. fadu podminén¢
zastavil.

8. Obvinéného je nutno poucit, ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestnfho
stthani pozbyva fidi¢ského opravnéni.

9. Podle § 307 odst. 4 tr. fadu byla obvinénému soucasn¢ stanovena zkusebni doba v trvani 30
mésict, po kterou musi vést fadny zivot, kdy soud ma za to, Ze se jedna o dostatecné dlouhou
zkusebni dobu, kterd proveéfi, ze si z tohoto jednani vzal dostate¢né pounauceni. V opacném
piipad¢ muze byt rozhodnuto o pokracovani v trestnim stthani, a to ptipadné¢ i béhem zkusebni

doby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhuate tif dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Pravo stiznosti nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.
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Beroun 22. fijna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyné



