Cislo jednaci: 2 T 27/2023-383

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 4. kvétna 2023 v senate¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Michala Pafeza a pfisedicich Vaclava Balého a Mgr. Premysla Tupého,

takto:

Obzalovany [jméno obzalovanéhol, narozeny [datum], fidi¢ kamionu u spole¢nosti [pravnicka
osobal., trvale bytem [adresal,

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od roku 2016 do doby jeho vykazani ze spolecného obydli
Policif Ceské republiky dne [datum], v misté spole¢ného bydlisté v rodinném domé na adrese
[adresal, [adresal, 1 jinde opakované hrubé¢ a zle nakladal se svoji manzelkou [jméno FO),
narozenou [datum]|, s tim, Ze ji slovné, psychicky a fyzicky napadal, a to 1 pod vlivem alkoholu,
cemuz byly ¢asto pfitomny i jejich spolecné nezletilé déti [jméno FO|, narozena [datum]|, [jméno
O], narozena [datum]| a [jméno FO|, narozeny [datum]|, ackoli mu jako otci povinnost k zajisténi
radné vychovy déti a péce o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj vyplyva z § 858
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik;
pfitom zprvu se jednalo pfedevsim o vykyvy jeho nalad, které si na poskozené vybijel, pozdéji se
zintenzivnila frekvence atoku az na 2krat ¢i 3krat do tydne, kdy na poskozenou bezdiavodné
kficel, urazel ji, strkal do ni, zamérné ji zastupoval cestu, aby nemohla projit, pronasledoval ji po
domeé, kontroloval kazdy jeji krok a ¢innost, kontroloval jeji socialni vazby, vycital ji navstévy
kamaradek, urazel ji slovy, Ze je ,,hrozna matka, nékde se camra, neuvafi, je kurva, pica, krava,*
vysmival se ji za koktani s tim, ze je ,,blbecek z Prahy®, fyzicky ji napadal fackami, ranami a udery
pésti, tahal ji za vlasy, skrtil a smykal s ni o zem, pficemz tyto ttoky trvaly nékdy kratsi dobu,
jindy i po dobu nékolika hodin, ¢asto s nimi zacal brzy rano a bé¢hem dne se jeho agresivita
zvysovala s tim, ze n¢kdy byla umocnéna pozitim alkoholu, pficemz poskozena jeho chovani
zpravidla omlouvala, véfila v jeho napravu a o pomoc zadala az tehdy, kdyZ nemohla utoky
manzela vydrzet;
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konkrétné pak dne [datum] ji v prabéhu dne zacal nejprve slovné napadat, strkat do ni, zprvu
lehce a nasledné prudce a intenzivné, az poskozené kfuplo v zatylku a rozbolela ji cela patef, na
jeji prosby a pokusy o odchod reagoval zintenzivnénim svého utoku, povalil ji na zem, kde s ni
smykal, kopal ji do holeni, za nohy ji odtahl po zemi k oknu v obyvacim pokoji, které otevfel,
hodil s ni do otevieného okna a fikal, Ze ji z néj vyhodi, kdyz vidél strach poskozené, hodil ji zpét
na zem v obyvaku a zacal ji pevhym tchopem skrtit a pozadoval, aby prosila o zivot, coz
poskozena ze strachu ucinila a po blize nezjisténé dobé¢ ji ze sevfeni pustil, odesel pry¢, kdy po
chvili se vratil zpét a zacal po poskozené, ktera, stale jesté otfesend z utoku, lezela na zemi,
pozadovat odpovédi na rizné otazky, kdyz odpovédéla Spatné, dal ji facku, pfi slovech ,,No
povidej®, ji po tvafich oplacaval, kdy v jednu chvili se poskozena zvedla, odesla do kuchyné, kam
za nf pfisel a nasilim ji chtél odnést do loznice, cemuz se branila, doslo k potyccee, pii které
shodila na zem pfibornik s pfibory a poté upadla na zem i ona, kde ji opét vzal za nohy a po zemi
odtahl do loznice, kde ji vyzvedl na postel, polozil na zada, obkro¢mo si na ni sedl a opét ji daval
otazky a po nespravnych odpovédich facky a opakované ji udefil klouby na ruce seviené v pést
do hlavy, kdy se poskozené podafilo v obran¢ vysmeknout a vymanit se z jeho drzeni a poté, co
zustala v klece na posteli a pfed sebou na svoji obranu mavala vidlickou, kterou pii tazeni sebrala
v kuchyni na zemi, se jeji obrané vysmival, snazil se na ni rukama dosahnout, a pfitom doslo k
poranéni jeho pfedlokti pravé ruky vidlickou a poté, co mu zacala téct krev, svého jednani
zanechal a odesel z loznice pry¢, kdy v dusledku tohoto jednani byla poskozena nucena vyhledat
lékatské osetfeni, kterym bylo zjisténo zhmozdéni patete, pohmozdéniny v oblasti paze a
predlokti;

dale dne [datum]| v dobé jeji prace na home office ji vy¢ital, ze se vSichni nakazili nemoci
COVID-19, obvinoval ji z toho, ze to udé¢lala umyslné, pii vytirani podlahy, které nema rad, ji
tikal, ze se tam mota a dotazoval se, pro¢ nepracuje na pocitaci jako pfedchozi vecer do pulnoci,
a na zadost poskozené, aby ji nechal byt, ji nafadim, zfejmé francouzskym klicem, ktery drzel v
ruce, nékolikrat uhodil, kdy nékteré z ran sméfoval na hlavu, kterou si poskozena ze strachu kryla
rukama, vyhrozoval ji a pohybem naznacil, Ze ji vypichne o¢i, pficemz v druhé ruce drzel
sroubovak, nasledné ji povalil do kouta mezi stul a postel a zacal ji kopat do zad, pak svého
jednani zanechal, odesel pry¢, poskozena se zvedla a nasledné ji v obyvacim pokoji opétovné
tyzicky napadl, a to tak, Ze ji 2krat az 3krat kopl do pravé strany zad, nékolikrat udefil pésti do
nosu a silnymi tupymi ranami ji otevienou dlani opakované udefil do hlavy, kdyz chtéla
telefonem zavolat na pomoc tisniovou linku 158, vytrhl ji telefon z ruky a zahodil za zasedacku,
ale i pfesto se poskozené v case 18:39 hodin podatilo z rozbitého telefonu zavolat pomoc, kdy na
misto pfijela policie, ktera véc vyfesila domluvou a po odjezdu policie se ji zacal vysmivat, ze ji
zavtou, chrani kolegyni, ktera ji nakazila, ona si ptjde sednout a obchazel okolo sedici poskozené,
vyhrozoval ji, ze ji da pésti a v jednu chvili ji dal ranu do nosu, po které zavolala opét na tisnovou
linku, kdy v té dobé¢ byl jiz pod vlivem alkoholu, coZ bylo poznat z jeho chovani, a po jeho
zajistén{ policif v ¢ase 21:10 hodin mu bylo dne [datum| v ¢ase 21:26 hodin naméfeno 1,47 %o
alkoholu v dechu, nacez se po propusténi ze zajistén{ dne [datum| v ¢ase okolo 6:00 hodin vratil
domu, byl hlu¢ny, v loznici, kde spala poskozenad, oteviel okno s tim, Ze se bude vétrat a odesel
do obyvaku, odkud kontroloval, zda okno nezaviela, kdyz ho zavtela, Sel ho znovu oteviit, to se
opakovalo asi 5krat, naposledy pak oteviel okno a poskozené sebral deku s tim, Ze on si jde
lehnout do obyvaku, nasledné¢ se v nedéli dne [datum]| okolo 5:30 hodiny v obyvacim pokoji
probudil, zac¢al délat hluk a kdyz zjistil, Ze netece voda, pfisel k poskozené do pokoje, fval na ni,
kolenem proti ni naznacoval kopy, vyhrozoval ji, ze ji uskrti dfiv, nez pfijede policie, Ze stejné
nestihne pfijet, a poskozena ze strachu, aby tento utok jiz nebyl definitivni, opétovné v ¢ase 6:40
hodin zavolala na tisfiovou linku 158, nacez doslo po pifjezdu policie k jeho vykazani a z davodu
onemocnéni COVID-19 k pfevozu do karanténniho objektu k vykonu jeho vykazani, pficemz po
tomto napadeni byla poskozena nucena vyhledat Iékafska oSetfeni s diagnostikovanymi
zranénimi, spocivajicimi ve zlomeniné nosnich kuastek, mnohocetnych podkoznich podlitinach po
t¢le, hrudniku, zad a levého predlokti;
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v disledku ¢ehoz poskozena trpéla pfechodné reaktivni stresovou poruchou a poruchou
pfizpusobeni s projevy panické uzkosti a obav o své zdravi a zivot, ktera odeznéla po vykazani
obvinéného ale nejpozdéji v Cervenci [rok|, a nezletilé déti ziskaly vadné vzory chovani muze k
zené v ramci partnerského souziti, jednani obvinéného a situace v rodiné pro né byly zatézové,
jevily znamky prozitého traumatu nebo vnitiniho uzavieni s dosud neznamymi dopady pro jejich
budouci zivot a minimalné [jméno FO| mél o matku strach,
tedy

- jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
- jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj déti tim, ze zavaznym zpusobem
porusil svou povinnost o né pecovat a jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, pficemz pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
jednak zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zakoniku,
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 44 (Ctyficeti ¢tyf) mésicu,
podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. d), h) tr. zakoniku se obzalovanému uklada
pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi a dale
povinnost, zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,
podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni nezletila [jméno FOJ, narozena [datum]|, nezletild [jméno
FO], narozena [datum]| a nezletily [jméno FOJ, narozeny [datum]|, odkazuji se svymi naroky na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obzalovany, a to 1 za osoby opravnéné, a statni zastupce ve lhuté soudem stanovené vzdali
odvolan{ a soucasné prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Absence odtivodnéni se vsak netyka vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy narokované
zmocnéncem poskozenych nezletilych ve vysi 50 000 K¢ pro kazdého z nich za utrpeni, jemuz
byly jednanim obzalovaného, tedy jejich otce, vuci poskozené [jméno FOJ, tedy jejich matce,
vystaveny, ohledné néhoz takové prohlaseni se vzdanim se prava odvolani do tohoto vyroku
ucinéno nebylo.

V ptipadé tohoto uplatnovaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je soud toho nazoru, ze i
ptes jeho zjevnou neurcitost, kterd by sama o sobé¢ byla davodem jeho nepfiznatelnosti, je mozné
za soucasného uznani viny obzalovaného ze spachani zalovaného jednani dovozovat, ze toto jeho
jednani bylo zpusobilé zasahnout do osobnostnich, tedy pfirozenych, prav nezletilych
poskozenych, garantovanych jim Ceskym pravnim fadem, véetné Listiny zakladnich prav a
svobod a obcanského zakoniku, nebot’ tim, Ze obzalovany svoji manzelku a matku nezletilych
jako osobu blizkou i v jejich pfitomnosti uvedenym zpusobem dlouhodobé ve spole¢ném bydlisti
psychicky a fyzicky tyral, vystavil je takovému Zivotnimu a zdravi ohrozujicimu traumatu, ze
musely v dasledku tohoto jeho zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z rodicovské
odpovednosti pii zajist’ovani jejich vychovy a péce vyhledat odbornou pomoc, jejiz potteba v
podobé psychoterapii trva doposud. Takovy zasah do osobni a psychické integrity nezletilych
poskozenych, ktery mirou své intenzity vyrazné ohrozil jejich rozumovy, citovy a mravni vyvoj by
pak byl s potvrzujicimi vypoveéd'mi pracovnic centra Locika a zpravou psychologa [tituly pred
jménem| [jméno FO| o prozitém traumatu v rodiné a uzavienosti nezletilych jako jejich obranné
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reakci, s niZz je 1 nadale formou psychoterapii tfeba pracovat, dostate¢cnym podkladem pro
rozhodnuti zavazujici obzalovaného povinnosti k nahradé nemajetkové 4jmy v oblasti
osobnostnich prav, které by vsak z hlediska jeji narokované vyse nemohlo i tak zahrnovat i
dusevni utrapy, pro néz takovy dostatecny podklad dan nenf, byt’ je zfejmé, ze nezletili poskozeni
v dasledku zasahu do jejich osobnostnich prav tyto dusevni utrapy zptisobilé se odrazit v jejich
bézném osobnim Zivote, skute¢né prozily. V této souvislosti vsak nelze pfehlédnout, ze pro
urceni miry tohoto psychického stradani z hlediska jeho intenzity mohl soud vychazet pouze ze
skute¢nosti uvadénych ve vypovédich pracovnic centra Locika a jeho zprav, dale také z jiz
zminované zpravy psychologa [tituly pied jménem| [jméno FO| a ze zprav OSPOD [adresa|, kdy
zadny jiny dikaz, ktery by tyto uvadéné skutecnosti ve vztahu k prozitym dusevnim utrapam
potvrzoval, proveden nebyl a ani se nenabizel. K urceni miry psychického stradani nezletilych
poskozenych a tim i k urceni vyse pfiméfené finanéni satisfakce za dusevni utrapy zpusobené
jednanim obzalovaného by tak bylo tfeba provadét dalsi dokazovani a to pfipadné i v podobé
znaleckého zkoumani, které by ve stavajici fazi trestniho fizeni sméfovalo jiz nad jeho zakonem
stanoveny ramec, resp. by bylo nad ramec jeho potieb.

Tento hodnotic{ zavér soudu vsak nemuze nic zménit na tom, ze by v daném piipadé prichazela
v uvahu kromé moralniho zadostiuc¢inéni v podobé odsouzeni obzalovaného, jim projevené
litosti spojené s omluvou za spachani trestné ¢innosti, i finanéni kompenzace za zasah do
osobnostnich prav nezletilych poskozenych. V této souvislosti nelze v§ak pfehlédnout, Ze
obzalovany v mezidobi, tedy po dobu vice nez dvou let, s korektivnim ucinkem na své chovani,
péci o nezletilé poskozené financné zajist’oval, ¢imz i svij zasah do jejich osobnostnich prav do
urcité miry finanéné kompenzoval, pficemz dalsi finan¢ni kompenzace, navic v jeji narokované
vysi, kterou proporcionalné ve vztahu k obzalovanému a jeho majetkovym a vydélkovym
poméram nelze povazovat za pfiméfenou, by tak mohla finanéni zajiSténi dalsi péce o nezletilé
poskozené vazné ohrozit, nehledé na s tim spojenou hrozbu sekundarni viktimizace, ktera by s
pfenesenim zodpoveédnosti za zhorsenou finanéni situaci na nezletilé poskozené mohla znovu
narusit jiz tak kfehké rodinné vztahy a v konecném dusledku vést k dekompenzaci jejich
zdravotniho stavu, tedy k takovému nasledku, kterému je nutné se v zajmu nezletilych
poskozenych vyvarovat. Jinak opravnéné narokovana financni kompenzace za zasah do
ptirozenych prav nezletilych poskozenych pak muze byt ze strany obzalované¢ho refundovana
napf. urcitou formou financ¢niho spofeni nezletilym poskozenym s variabilitou vkladt podle
aktualni finanén{ situace, jehoz zalozenim a dobrovolnym plnénim by se s velkou
pravdépodobnosti dalo této sekundarni viktimizaci pfi dosazen{ stejného ucelu, predejit. Soud
proto o naroku nezletilych poskozenych na nahradu nemajetkové Gjmy rozhodl tak, ze je s timto
narokem podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
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predchazejicim rozsudku jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze
chybi.

.....

Beroun 4. kvétna 2023

JUDt. Michal Patez
pfedseda senatu



