Cislo jednaci: 24 NC 1577/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

bycer

zastoupeny opatrovnikem pro fizeni Mgr. _]

sidlem [adresa]

za ucasti

navihovareliy: |

bytem [adresa posuzovaného]

o omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi ¢lovéka

II.

I1I.
Iv.

VL

takto:

Posuzovaného _], narozeného [-I, soud neomezuje ve

svépravnosti.

Soud jmenuje posuzovanému _, narozenému [-I, opatrovnika
[jméno]| [piijmeni], narozenou [datum], bytem [adtesa], k pravnim jednanim:

tykajicim se nakladan{ s majetkem pfesahujicim 5 000 K¢,
tykajicim se financi presahujicim 5 000 K¢,

tykajicim se rozhodnuti o veskeré 1ékafské péci posuzovaného, zejména k volbé vhodnych
postupt 1écby ¢i lé¢ebného zafizeni a k veskerym jednanim tykajicich se téchto zaleZitosti,
véetné rozhodovani o hospitalizaci

sméfujicim k uzavirani smluv, s vyjimkou téch, jejichz pfedmét se dotyka hotovostniho
plnéni za Gcelem uspokojeni béznych Zivotnich potteb, dile smluv s opakujicim se plnénim,
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VII. jimiz dochazi k realizaci prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského pojisténi,
na zajistén{ v hmotné nouzi a statni socialni podpory,

VIIL.  jimiz dochazi k realizaci prava na socialni sluzby a pfispévku na péci,
IX.  pfijimani veskerych pisemnosti véetné pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou,
X. kjednani s pojistovnami véetné piijimani pojistnych plnéni nebo placeni pojistného,
XI.  kjednanis dodavateli energii a ostatnich podobnych plnéni,
XII.  k pfijimani veskerych financnich plnéni pfesahujicich 5 000 K¢,

XIII.  k jednani pfed ufady a institucemi, véetné zastupovani, spoc¢ivajicich v ucasti na jednanich ve
spravnich a obdobnych fizenich, pfi vyfizovani osobnich dokladd, zmény adresy trvalého
bydliste,

a to do zlepsen{ zdravotniho stavu posuzovaného.

Opatrovnice je opravnéna a povinna posuzovaného _ zastupovat

ve vyse uvedenych pravnich jednanich.

Pii vykonu opatrovnické funkce je opatrovnice povinna vykonavat své povinnosti a dbat
pokynt soudu. Soucasné je opatrovnice povinna jedenkrat za rok, a to ke dni 30. 6. kazdého
kalendafntho roku, podat soudu pisemnou zpravu o stavu majetku posuzovaného, a o tom,
jak je o néj pecovano.

XIV. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

XV.  Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Dne [datum] byl zdejsimu soudu dorucen podnét na omezeni svépravnosti a jmenovani
opatrovnika posuzovanému. Podnét soudu podala psychiatricka lékatka MUDr. [jméno| [pifjment]
s tim, ze jmenovany trpi rychle progredujici demenci u Alzheimerovy choroby s ¢asnym zacatkem.
V podnétu poukazala na to, Ze posuzovany neni schopen zadného pravniho jednani, nenf schopen
jednat s ufady, zadat o socialni davky a nakladat s financemi. Posuzovany rovnéz potiebuje pomoc
druhé osoby, je nesobéstacny 1 v kazdodennich aktivitach.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 7. 2023, ¢&j. 24 Nc 1577/2023 — 4 bylo
zahéjeno jednak fizeni o omezeni svépravnosti posuzovaného, jednak o opatrovnictvi ¢lovéeka, dale
byla tato dvé fizeni byla spojena a rovnéz byl timto usnesenim jmenovan posuzovanému
opatrovnik z fad advokatd, a to Mgr. [jméno] [pfijmeni]. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné
ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 24 Nc 1577/2023 — 34 soud piibral do fizeni jako tucastnika [jméno]
[ptijmeni].

3. Pii jednani pfed soudem dne [datum]| opatrovnik posuzovaného pro fizeni spolecné s dalsim
ucastnfkem fizeni - manzelkou posuzovaného pani [jméno| [pifjmeni], uvedli, Ze by postacilo
mirnéjs{ opatfeni, nez je omezeni ve svépravnosti s tim, ze jako vhodna forma pomoci
posuzovanému by se obéma shodné jevilo opatrovnictvi.

4. Soud provedl dokazovani, pficemz ze zpravy MUDr. [jméno] [pifjmeni]|, [pffjmeni|, LL.M. ze
dne

[datum] bylo zjisténo, Ze posuzovany _ trpi demenci u Alzheimerovy

choroby s ¢asnym zacatkem, pficemz onemocnéni se jevi jako rychle progredujici.

5. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
podaného [ulice] vojenskou nemocnici, Vojenskou fakultni nemocnici [obec] pod [éislo] 2023 ze
dne [datum], vyplynulo, Ze u posuzovaného je pfitomno organické postizeni dusevnich funkci
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zpusobené rozvijejici se demenci neur¢eného typu. U demence dochazi ke ztraté mozkové tkané,
ktera neregeneruje. Diky tomu dochazi k poskozeni viech slozek paméti, je narusen usudek, kvalita
1 vykon mysleni, je naruseno rozhodovani (to vse je pfitomno i u posuzovaného). U posuzovaného
byla diagnostikovana stfedné tézka demence, pficemz se stav posuzovaného dle znaleckych zavéra
bude  zhorSovat. Demence pak negativn¢  ovliviiuje  schopnosti  rozpoznavaci
a ovladaci. LLécbou nelze zvratit dosazené zhorseni vykonu poznavacich funkei. Posuzovany neni
schopen nakladat samostatné¢ s finan¢nimi prostfedky, spravovat své jméni, pofizovat pro piipad
smrti. Posuzovany nenf schopen samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota a pecovat o svou osobu. Neni schopen rozpoznat potfebu uzavirat smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb. Neni schopen rozhodovat o vlastni 1écbé a o zasahu do své dusevni a télesné
integrity, ucasti na soudnim fizeni, jednani na ufadech. Nen{ schopen projevit pfani mimo
zakladnich potfeb, porozumét duasledkim uzavieni smlouvy. Neni schopen pracovni ¢innosti
a neni schopen porozumét smyslu, tcelu a disledkim voleb, véetné moznosti volit a byt zvolen.

0. Zhlédnutim posuzovaného ucinénym pfi jednani soudu dne [datum] soud zjistil, Ze posuzovany
védél datum svého narozeni a bydlisté, védél, Ze je zenaty, ohledné déti odpovedél, ze déti ma,
jmenoval a jejich datum narozeni si nepamatoval. K dalsimu dotazu soudu jaké
je rocni obdobi uvedl, Ze je unor 2024. Dale posuzovany uvedl, Ze nepracuje a jeho pifjem je
dachod ve vysi 20 000 K¢, bydli v rodinném domé, ktery patii babicce a ta se ¢astecné podili na
nakladech, ale vysi nezna. Dale sdéloval, Ze mu se v§im pomaha manzelka (se stravou kvuli
aktualnim osetfenim jeho chrupu, atd.) s tim, ze pokud by potfeboval jakoukoli pomoc ¢i radu,
obratil by se pravé na manzelku. Dale doplnil, Ze v soucasné dobé sam ven nechodi, nakupovat
jezdi s manzelkou, nikam se sim nedostane. Posuzovanému byl na jednani soudu dne [datum)]
v ramci jeho zhlédnuti pfedlozen navrh na uzavieni smlouvy o uvéru aby bylo zfejmé, zda
posuzovany takovému textu rozumi a chape jeho vyznam. Posuzovany spravné cetl text smlouvy,
nevédél, jestli by néjaké financni prostfedky obdrzel, nevyjadfil se, zda by takovou smlouvu uzaviel,
opakoval, Ze je to pouze navrh na smlouvu, ne smlouva. Hodnotu bankovek poznal bezpecné,
kartu k actu jiz nepouziva, zadné véci pfes internet neobjednava (difve tak ¢inil). Tvrdil, Ze s cizimi
lidmi by se nebavil, at’ uz by mu nabizeli cokoli, mé¢l ptehled o cenach potravin v obchodé, znal
svj piijem. Kontakt s posuzovanym byl navazan zcela bezproblémové, pokud si nebyl jist
odpoveédi, obracel se k manzelce (bylo patrné, Ze nonverbalné Zada o podporu svych odpovédi),
pusobilo jednoznac¢né, ze k ni ma daveéru.

7. Z vyslechu [jméno] [pfijmeni] (manzelky posuzovaného) se podava, ze bydli spolu s manzelem
v rodinném domé s tim, ze tento rodinny dum je ve vlastnictvi jejich rodic¢t. Je zaméstnana
u [pravnicka osoba] [anonymizovano| v [obec|, pracuje v oblasti IT jako programatorka (do
duchodu ji zbyva jeste 22 mésictr). Ma pruznou pracovni dobu (vétsinou pracuje od 6 do 14 hodin),
muze vyuzivat i home office. V tu dobu, kdy je ona v praci, tak je posuzovany doma sam, resp. tam
s nim byva jejich mladsi syn [jméno]. Dale manzelka posuzovaného uvedla, Ze manzel od ledna
2023 pobiral podporu v nezaméstnanosti, od kvétna 2023 mu byl pfiznan invalidni dichod tfettho
stupné, jeho vyse je kolem 21 000 K¢ mésicné. Dale pobira piispévek na péci v nejnizsi ¢astce
zhruba 800 K¢ mésicné. Posuzovany ma dvé auta, jedno je nepojizdné jiz deset let, jedno bylo
nabourano pfed rokem, k opravé nedoslo, posuzovany uz jezdit nesmi, zakazala to psychiatricka.
Co se tyc¢e manzelovych uspor — v tomto sméru prehled neméla, nebot’ maji samostatné ucty bez
dispozi¢niho opravnéni pro druhého manzela. Od ledna 2023 chodi s posuzovanym na vsechny
ufady, kdy mu cte listiny, s jeho souhlasem za né¢j vypisuje formulafe — toto je spise z duvodu
zhorseni hybnosti pravé horni koncetiny. Posuzovany se oblece sam, byt’ mu to trva déle, ale je to
opét proto, ze prava ruka nema stale jest¢ stoprocentni hybnost. Dopomoc potfebuje i v ramci
stravovani a osobni hygieny, a to kvuli omezené hybnosti pravé horni koncetiny. Zdravotni stav
posuzovancho se velmi vylepsil, v pfedchozim obdobi nedokazal fict souvislou vétu, byl schopen
fict pouze slovo, ted’ uz se dokaze bavit, vést hovor. Aktualné veskeré zalezitosti fesi spolecné.
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Manzelka posuzovaného pani [pffjmeni] uvedla, Ze je ochotna vykonavat funkci opatrovnika pro
manzela.

8. Na jednani soudu dne [datum] opatrovnik pro fizen{ a pani [pfijmeni] uvedli, Ze maji za to, ze by
postacilo mirnéjsi opatfeni, nez je omezeni ve svépravnosti s tim, ze jako vhodna forma pomoci
posuzovanému by se jevilo opatrovnictvi.

9. Podle ustanoveni § 55 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/20123 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen,, NOZ*) k omezen{ svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to
tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti. Pfitom musi byt
dakladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zalezitosti.
Omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a nepostaci-li
vzhledem k jeho zdjmum mirnéjsi a méné omezujici opatfeni.

10. Podle ustanoven{ § 57 odst. 1, 2 NOZ soud muze omezit svépravnost clovéka v rozsahu,
v jakém c¢loveék neni pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a
vymezi rozsah, v jakém zptsobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil. Ma-li clovék obtize
dorozumivat se, nenf to samo o sob¢ duvodem k omezen{ svépravnosti.

11. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 NOZ muze soud svépravnost omezit v souvislosti s urcitou
zalezitost{ na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak
na tfi roky. Je-li zjevné, ze se stav clovéka v této dobé¢ nezlepsi, mize soud svépravnost omezit
na dobu delsi, nejdéle vSak na pét let.

12. Podle ustanoveni § 463, odst. 1 a 2 NOZ, opatrovnika jmenuje soud; soucasné urc¢i rozsah
opatrovnikovych prav a povinnosti. Osoba, které byl opatrovnik jmenovan, se na dobu trvani
opatrovnictvi stava opatrovancem. Pozada-li o to opatrovnik, soud ho odvola; soud opatrovnika
odvola i v pfipadé, ze neplni své povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

13. Podle ustanoveni § 465 odst. 1. NOZ soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potieba
k ochrané jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu,
koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému clovéku
zacastnénému pii urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu ptsobi obtize pfi
sprave jméni nebo hajeni prav.

14. Podle ustanoveni § 466 NOZ, nalez{ k povinnostem opatrovnika udrzovat s opatrovancem
vhodnym zptsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance
skute¢ny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotn{ stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav
a chranit jeho zajmy. Rozhoduje-li opatrovnik o opatrovancovych zalezitostech, vysveétli
opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti.

15. Podle ustanoveni § 467 NOZ, opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti naplfiuje opatrovancova
pravani prohlaseni a dba jeho nazoru, i kdyz je opatrovanec projevil difve, véetne piesvédéeni nebo
vyznani, soustavne k nim piihliz{ a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to
mozné, postupuje opatrovnik podle zajmt opatrovance. Opatrovnik dba, aby zpuisob
opatrovancova zivota nebyl v rozporu sjeho schopnostmi, a aby, nelze-li tomu rozumné
odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym pfedstavam a pfanim.

16. Podle ustanoveni § 469 NOZ, ¢loveku, jemuz pusobi zdravotn{ stav pii sprave jeho jméni nebo
pii hajeni jeho prav obtize, jmenuje soud na jeho navrh opatrovnika a ve shodé s takovym navrhem
ur¢{ opatrovnikovi rozsah pusobnosti. Na navrh opatrovance soud opatrovnika také odvola.
Opatrovnik jedna zpravidla spole¢né s opatrovancem; jedna-li opatrovnik samostatne, jedna
v souladu s vuli opatrovance. Nelze-li vili opatrovance zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika
soud.

17. Podle ustanoveni § 471 NOZ, rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, muze tak
ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepfekonatelna prekazka; musi téz vyslechnout jeho



5 24 NC 1577/2023

vyjadfeni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ného. Soud jmenuje opatrovnikem osobu,
kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného
nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kterd osvédéi o opatrovance dlouhodoby
a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo
vefejného opatrovnika podle jiného zakona.

18. V daném pifpadé¢ soud po provedeném dokazovani (véetné zhlédnuti samotného
posuzovaného) dospél k zavéru, ze u posuzovaného neni nutné

pfistoupit k nejzavaznéjsimu zasahu do osobniho statusu a osobni sféry clovcka, tedy k omezeni
jeho svépravnosti, nebot’” ma za to, ze postaci mirnéjsi forma podpory posuzovaného, a to
opatrovnictvi. V tomto konkrétnim pfipadu, byt’ je dle znaleckého zkoumani u posuzovaného
pfitomno organické postizeni dusevnich funkei zptisobené rozvijejici se demenc, které ma vliv na
jeho ovladaci 1 kognitivni schopnosti, je vsak soud pfesvédcen, ze pravé opatrovnictvi je tou
adekvatni podporou, kterou posuzovany pro svij zivot potiebuje. Divodem pro takové opatfeni
je pravé zdravotni stav posuzovaného, ktery mu brani vyfidit si samostatné své zalezitosti (¢astecné
1 kvuli $patné hybnosti prvé horni koncetiny). Posuzovany jiz nepracuje, Zije se svou manzelkou
v rodinném domé, kde pobyva bud’ pravé v pfitomnosti manzelky, nebo v pfitomnosti spole¢ného
mladsiho syna. Sam nikam nechodi, nestyka se s cizimi lidmi (ani s nimi nepfijde do kontaktu), ma
plnou duavéru ve svou manzelku (pfi zhlédnuti se obracel k nf pro podporu svych odpovedi),
manzelka pak veskeré zalezitosti tykajici se manzela vyfizuje spole¢né s nim (vypisuje za néj
formulafe, doprovazi ho na dfady, k 1ékafi, dopomaha mu s béznymi ¢innostmi, které mu ¢ini
obtize — napf. oblékani, atd.). K ochrané zajmua posuzovaného se tak za této situace jevi jako zcela
vhodné

a postacujici opatfeni s ohledem na zdravotni stav posuzovaného pravé opatrovnictvi. Soud
zhlédnutim posuzovaného ovéfil, ze jeho aktualni zdravotni stav mu neumoznuje zafizovat si své
zalezitosti a k ochrané jeho zajmu je tfeba, aby byly jeho zaleZitosti ve stanoveném rozsahu
a v souladu s jeho vuli spravovany opatrovnikem, to vse po dobu, dokud se jeho zdravotni stav
nezlepsi natolik, ze bude schopen si své zalezitosti obstaravat zcela sam. [pffjmeni] manzelky
posuzovaného pani [jméno]| [pffjmeni], ma soud za vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnika, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze se jedna o osobu blizkou posuzovanému, ktera
s posuzovanym zije, zna jeho potteby, jiz nyni ho aktivné podporuje s vyfizovanim veskerych
potiebnych zalezitosti, je mu napomocna a zaroven je ochotna funkci opatrovnika vykonavat.
Posuzovany pak ma davéru ve svou manzelku. Soud proto dospél k zavéru, ze vzhledem k zajmim
jmenovaného, nez omezeni svépravnosti jmenovaného, postacuji mirnéjsi a méné omezujici
opatfeni — ustanoveni opatrovnika pro shora vyjmenovany rozsah  zastoupeni,
a ustanovil [jméno] [pfijmeni] opatrovnici jmenovaného pro pravni ukony specifikované ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

19. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpistu (dale jen,, z.f.s.“), nebot’ k jinému
postupu soud neshledal podminek.

20. O nakladech statu soud rozhodl vyrokem pod bodem IV. dle ustanoveni § 43 odst. 1 z. f. s,
kdy v daném ptipadé nelze spravedliveé po posuzovaném zadat ndhradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Berouné. Pravo odvolani nemaji
ti, ktef{ se tohoto prava vyslovné¢ vzdali.

Opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do dvou meésict od svého jmenovani
soupis spravovaného jméni a dorudi jej soudu, opatrovanci.
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Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jméni kazdorocné vzdy do 30.
cervna. Je-li pro to dilezity divod, muize opatrovanec navrhnout soudu, aby opatrovnikovi ulozil
povinnost vyhotovit mimoradné vyuactovani. Opatrovnik doruci kazdé vyactovani opatrovanci a
soudu.

Opatrovnik, jehoz funkce kondi, doruci konecné vyuctovani spravy jméni opatrovanci a soudu,
popiipadé také dalsimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi.
Zemfe-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se opatrovance
a jeho zalezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

Beroun 27. tnora 2024

Mgr. Marcela Souckova
soudkyné





