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(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze — soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. srpna
2021 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a Mgr.
Radmily Svatonové odvolani obzalovaného [Jméno obzalovanchol, narozeného [Datum narozeni
obzalovaného|, proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné — soudu pro mladez ze dne 28.
dubna 2021, ¢&islo jednaci 8 Tm 1/2021-323, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné rusi,
a to ve vyroku o trestu ohledné obzalovaného [Jméno obzalovanéhol.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, ze
obzZalovany

[Jméno obzalovanchol, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, trvale bytem [adresa| —
[adresal, adresa pro ucely dorucovani |adresa|, [adresa] — [adresal,

se odsuzuje
podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let.
Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 mésica.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl [Jméno obzalovaného| uznan vinnym zloc¢inem loupeze podle §
173 odst. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjisténi okresni soudu dopustili tim, ze spolecné s jiz odsouzenymi mladistvym
[[méno FO|, [jméno FO| a [jméno FO| tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé kolem 23:00 hodin dne
[datum] po pfedeslé domluve v obci [adresa] nabrali do osobntho vozidla tov. zn. BMW, reg. zn.
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[SPZ], které fidil jeho majitel [Jméno obzalovaného| a kde jako spolujezdci sedéli obzalovani
[[méno FOJ| a [jméno FO| a obzalovany ml. [jméno FOJ, pficemz obzalovany ml. [jméno FO| byl
jiz ozbrojen legalné drzenou samonabijeci pistoli bez zasobniku a naboja zn. CZ, vzor 85, CAL
7.65, ¢. [hodnotal, kterou si vzal v odpolednich hodinach téhoz dne bez védomi a svoleni
majitelky zbrané, své matky, [jméno FOJ, narozené v r. [rok|, v misté svého bydlisté v domé ¢p.
[adresal, a to z loZznice z jejf Satni skiiné, nasledné pak vsichni spole¢né odjeli do [jméno FO| do
blizkosti herny [jméno FO| v [adresal, kde si ml. obzalovany [jméno FO| piipravil na oblice;
tmavou kuklu a slunecni bryle, dale si vyménil své boty znacky Calvin Klein s obzalovanym
[jméno FO| za jeho boty znacky Gucci, aby tim ztizil pfipadnou identifikaci své osoby a poté
kolem 23:00 hodin obzalovany |[jméno FO| vstoupil podle pfedem stanoveného planu do herny
[[méno FO| za ucelem zjisténi situace uvniti herny, kde se zdrzel asi ¢tvrt hodiny hrou automatd,
nasledné po opusténi herny poslal svym mobilnim telefonem zpravu se smluvenym symbolem
,»palec nahoru® obzalovanému [Jméno obzalovanéhol, ktery zpravu pfeposlal jako signal ml.
obzalovanému [jméno FOJ, [Jméno obzalovancho| ¢ekal ve vozidle zaparkovaném o ulici dal v
blizkosti autobusové zastavky, kdy obzalovany ml. [jméno FO| maskovany mikinou s kapuci ptes
hlavu, tmavou kuklou pfes oblicej a tmavymi brylemi pfistoupil v 23:35 hodin ke dvefim herny
[jméno FO| a zazvonil na zvonek dvefi, které oteviela pracovnice herny [jméno FO|, narozena v
r. [rok], tak na ni v prostoru pfed dvefmi z pod pasu vytahl pfipravenou samonabijeci pistoli zn.
CZ, vzor 85, CAL765, 028710, namifil na nf se slovy ,,dej mi penize®, kdy poskozena [jméno FO)|
dvefe pfed nim z obavy o svij zivot a zdravi prudce zaviela, aniz by doslo ke zranéni a
obzalovany ml. [jméno FO| z mista odesel, nasledné nasedl do pfipraveného automobilu ais
ostatnimi spoluobzalovanymi [jméno FO|, [jméno FOJ a [jméno FO| z mista odjeli, pficemz
obzalovany [jméno FOJ, ktery se tohoto jednan{ piimo neucastnil, spachani trestného ¢inu
nepiekazil.

2. Za to byl [Jméno obzalovaného| odsouzen podle § 173 odstavec 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 let a 6 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 tr.
zakoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

3. Proti tomuto rozsudku podal [Jméno obzalovancho| v zakonem stanovené lhuté odvolani,
které zduvodnil prostfednictvim své obhajkyné. Odvolani sméfuje pouze proti vyroku o trestu.
Odvolatel je pfesvédcen, ze mélo byt zohlednéno jeho doznani, respektive prohlaseni viny. To
ucinil s vyhradou pravni kvalifikace uvedené v obzalob¢, nebot’” nebyl organizatorem celé akce. A
byt’ prvy soud tyto namitky akceptoval a promitl ve vyroku o vine, tak prohlaseni viny nepfijal,
nezohlednil a nepfistoupil ani ke zmirnéni trestu tak, jak ucinil oproti navrhu statnfho zastupce u
ostatnich obzalovanych. Dale pfipomina, ze je osobou bezuhonnou, nema zaznam v rejstiiku
trestd, pficemz skutek byl spachan ve véku blizkém véku mladistvych, bylo mu 19 let. Navrhuje,
aby soud II. stupné uloZeny trest zmirnil.

4. Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z titulu podaného odvolani zakonnost a
odtvodnénost vyroku, proti kterému toto sméfovalo, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a
dospél k nasledujicim zavéram.

5. Vzhledem k tomu, ze proti vyroku o viné nebyly vzneseny zadné vyhrady, tak tuto ¢ast krajsky
soud v intencich zasady tzv. omezeného revizni principu nepfezkoumaval. Ostatné obzalovany se
ke spachani ¢inu doznal, usvéd¢ovan je i dalsimi provedenymi dukazy.

6. Odvolaci soud tak pfezkoumal toliko zpochybniovany vyrok o trestu, pficemz v této Casti se jiz
se zaveéry prvého soudu plné ztotoznit nemohl. Prvy soud spravné dovodil, Ze k napravé
obzalovaného postaci jesté vychovné postih, respektive toliko pohrizka trestem odnéti svobody,
kdyz se jedna o osobu trestné zachovalou, §lo tak spiSe o situa¢ni exces. Pokud ovsem okresni
soud pravem nepfijal prohlaseni viny obzalovaného, a to z davodu zasadnich vyhrad odvolatele
proti jeho ucasti na spachaném skutku, kdy své jednani zcela bagatelizoval (nejde pouze o pravni
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kvalifikact), pficemz spravné akcentoval jeho ,,jakousi vadéi roli v parté obzalovanych®, tuto i
konkretizoval, nelze prvému soudu rozhodné nic vytknout, jestlize neukladal trest pod dolni
hranici zakonné trestni sazby uvedené v ustanoveni § 173 odst. 1 tr. zakoniku (od 2 let do 10 let),
nebot’ pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. Vyjadfeni litosti absentuje,
respektive toto bylo ucinéno zcela formalné, neni zfejma ani skutecna sebereflexe. Jestlize ovSem
prvy soud volil vyméru trestu nad doln{ hranici v trvani 2 let a 6 mésict a délku zkusebni doby
stanovil v trvani 3 let, pak takovy postih jako celek povazuje soud II. stupné s ohledem na
vsechny okolnosti pfipadu, moznosti napravy obzalovaného a jeho vék, ktery byl blizky véku
mladistvého, za nepfiméfenc¢ piisny, kdy ani diferenciace tresti mezi jednotlivymi
spoluobzalovanymi nenf zcela pfiléhava.

7. Pouze z tohoto divodu nemohl napadeny rozsudek obstat a musel byt z podnétu odvolani
obzalovaného [Jméno obzalovaného| podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu ¢astecné
zrusen, a to ve vyroku o trestu. Jelikoz mél odvolaci soud dostatek podkladi, tak soucasné mohl
v intencich § 259 odst. 3 tr. fadu v rozsahu zrusen{ sim znovu rozhodnout.

8. Pti volbé vhodného postihu odvolaci soud pii respektovani obecnych ustanoveni § 38 a § 39
tr. zakonfku o pfiméfenosti trestnich sankci zohlednil v§echna hlediska majici na volbu vhodného
postihu vliv. Ve shod¢ s prvym soudem ulozil obzalovanému pohrizku trestem odnéti svobody,
vlastni vyméru vSak zvolil na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani 2 let. Délku
zkusebni doby rovnéz zmirnil, respektive tuto stanovil v trvani 30 mésict. Takovy postih
povazuje za zcela adekvatn{ vSem okolnostem piipadu, moznostem napravy obzalované¢ho, jakoz
1 tcelu trestu.

9. Nyni bude pouze na obzalovaném, zda se protipravniho jednani do budoucna jiz vyvaruje, v
opacném piipade by bylo rozhodnuto, Zze uloZeny trest odnéti svobody vykona.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze podat dovolani pouze prosttednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 17. srpna 2021

JUD:x. Lucie Cerna
pfedsedkyné senatu



