Cislo jednaci: 25 P 149/2017-1457

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Stehlik Vodrazkovou ve véci
nezletilé: [Jméno nezletilé], narozena dne [Datum narozeni nezletilé|

bytem [Adresa nezletilé]

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Beroun
sidlem Husovo nam. 68, 266 01 Beroun

dcery rodi¢t: [jméno FOJ, narozena dne |[datum]|
bytem |adresal

zastoupena advokatkou [Jméno advokatky A
sidlem [Adresa advokatky A

[iméno FO|, narozeny dne |datum)|

bytem |adresal

zastoupeny advokatkou [Jméno advokatky CJ
s{dlem [Adresa advokatky C]

o navrhu otce na zménu upravy péce

o navrhu matky na zménu Gpravy styku

takto:
I. Navrh otce na svéfeni nezletilé [jméno FOJ do jeho péce se zamita.

II. Navrh matky na zménu upravy styku nezletilé [jméno FO| s otcem se zamita.
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II1. Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné¢ na nahrad¢ naklada
fizeni vzniklych statu ¢astku odpovidajici 50 % téchto nakladu specifikovanou v samostatném
usnesent, které bude vydano, a to do tif dna od pravni moci takového usnesent.

IV. Matka je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné¢ na nahradé naklada
fizeni vzniklych statu ¢astku odpovidajici 50 % téchto nakladu specifikovanou v samostatném
usnesent, které bude vydano, a to do tif dna od pravni moci takového usnesent.

V. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. U Okresniho soudu v Berouné se pod sp. zn. [spisova znacka| vede opatrovnicky spis nezletilé
[Jméno nezletile]. Pomeéry nezletilé [jméno FO| byly naposledy upraveny rozsudkem ze dne
|datum]| tak, Ze nezletild byla svéfena do péce matky. Styk nezletilé s otcem se uskuteciuje na
zakladé rozsudku z roku 2018. V paralelné vedeném fizeni, které se aktualné vede, je pfedmétem
tizeni opakovany navrh babicky nezletilé [jméno FO]| ze strany matky, [jméno FO| na dpravu
styku s nezletilou [jméno FO.

2. Otec navrhl, aby stavajic uprave péce o nezletilou byla zménéna tek, ze nezletila se svétfuje do
jeho vylu¢né péce s tim, ze styk s matkou by byl upraven v rozsahu jeden vikend jednu za 14 dni.
Matka by pak méla styk v obdobném rozsahu, jako jej ma otec nyni. Otec uz nékolik let jezdi do
Ceské republiky jednou za dva tydny, aby se mohl s dcerou vidat. Od roku 2020 je pfitom
realizace styku matkou ¢asto komplikovana. Matka zasahuje do styku otce s dcerou. Matka hovoii
za dceru, respektive nezletila [jméno FO| hovoti, jak chce matka. Cilem matky je vyloucit otce ze
zivota nezletilé [jméno FO|. Matka navrhuje aktualné omezit otciv styk na styk asistovany. Snazi
se otcuv styk s dcerou zkratit a zbavit otce rodicovské odpovédnosti. Kvili jakékoliv bagatelni
zalezitosti, k niz dojde, vola na OSPOD, kontaktuje 1ékate a policii. Takovéto jednani rozhodné
neni v zajmu nezletilé. Je zfejmé, Ze matka aplikuje stejny model vychovy, jako sama zazila ze
strany své matky. Matka se sama vyhyba moznosti setkani s otcem. Odbornici, ke kterym matka s
[jméno FO| chodi, pracuji pouze s informacemi od matky. Otec ma vhodnéjsi prostiedi pro péci
o dceru a otec rovnez Iépe respektuje druhého rodice nez matka. Zvlastni je jiz to, Zze otec nema
na matku telefonni ¢islo, v dusledku ¢ehoz nemuze s matkou operativné fesit zalezitosti tykajici
se dcery. S matkou muze komunikovat pouze prostfednictvim e-mailu. Jakmile zacal zakladat do
spisu fotky zachycujici usmivajici se [jméno FO| s otcem, zacala se [jméno FO| pii fotografovani
mracit — patrné na pokyn matky. Otec je pfesveédcen, ze toto neni vhodné prostfedi pro vyvoj
nezletilé. Zduraznil dale, ze své dcefi nikdy neubliZil. Stara se o ni, jak nejlépe dokaze, je k ni
hodny, férovy, rovny, netresta ji. Chce, aby nezletila [jméno FO| byla svéfena do jeho péce, a je
pfesvédcen, ze jako on by se zachoval kazdy rodi¢, ktery by poté, co se svym ditétem stravil
pifjemny vikend, kdy se dit¢ chova zcela spontanné, by nasledné prabéh vikendu musel
vysvétlovat na OSPODu, na policii apod.

3. Matka navrhla zamitnuti navrhu otce. Soucasné svym navrhem navrhla, aby byla zménéna
styku otce s nezletilou [jméno FO)| tak, ze styk se bude realizovat jako styk asistovany, pficemz by
souhlasila s tim, aby se subjektem, ktery bude u styku asistovat, stali prarodice ze strany otce.
Matka dale poukazala na to, ze soudni znalec [tituly pfed jménem]| [jméno FO| shledal vychovné
prostfedi u matky v poradku, stejné tak jako jeji péci. Pokud jde o ¢asta podani matky raznym
subjektam, tyto pouze dokumentuji bezradnost matky v raznych situacich, kdy vzajemna
komunikace rodi¢t je $patna. Matka pouze kontaktuje subjekty, které by ji mohly pomoci, pokud
se dcera vrati z vikendu s otcem zranéna, uplakana a matka nezna pficinu. Nebylo prokazano, ze
by otec s matkou komunikoval. Rovnéz nebylo prokazano, ze by matka navadéla dceru proti otci
nebo ze by otce zamérné u nezletilé [jméno FO| ocernovala. Ze znaleckého zkoumani
jednoznacné vyplynulo, ze zména péce by mohla mit zasadni dopad na nezletilou [jméno FO].
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Matka navstévuje individualni psychoterapii, pficemz ji bylo doporuceno, ze rodinna terapie se
pro ni nedoporucuje, dokud se nezlepsi jeji komunikace s otcem nezletilé.

vvvvv

jak s otcem, tak s matkou, pficemz v jakém konkrétnim rozsahu s kterym z nich ponechal na
uvaze soudu. Na stran¢ matky blo centrem Paprsek skute¢né doporuceno, aby matka absolvovala
rodinnou terapii az poté, co na ni bude pfipravena. Otec jiz individualni terapii absolvoval a je
piipraven rodinnou terapii podstoupit, pficemz je zfejmé, ze tato by mohla vyfesit problémy mezi
ucastniky. Kolizn{ opatrovnik dale konstatoval, Ze styk nezletilé [jméno FO] s obéma rodici je
velmi zadouci, 1 kdyz maji kazdy z nich rizny vychovny styl.

5.V fizeni bylo prokazano, poméry nezletilé [jméno FO| byly upraveny rozsudkem Obvodniho
soudu pro [adresa| ze dne [datum], ¢. j. Nc [¢. uctu]-49, a to v souvislosti s rozpadem vztahu
rodict a rozvodem jejich manzelstvi. Timto rozsudkem byla schvalena dohoda rodict, na jejimz
zakladé byla nezletila [jméno FO| svéfena do péce matky, a otec se zavazal pfispivat na potieby
nezletilé [jméno FO| vyzivnym; soucasné byla schvalena dohoda rodicti o tpravé styku otce s
nezletilou [jméno FO|. Uprava styku otce s nezletilou byla nasledné zménéna rozsudkem
Okresntho soudu v Berouné ze dne [datum)], €. j. [spisova znackal, kterym byl styk upraven tak,
ze otec je opravnén stykat se s nezletilou [jméno FO| kazdy sudy kalendaini vikend od patku od
16 hodin do nedéle do 17 hodin a dale byla nastavena zvlastni Gprava styku pro obdobf letnich,
vanoc¢nich, velikonoc¢nich a jarnich prazdnin.

6. Mezi rodici je nesporné, ze od rozpadu jejich vztahu pecuje o nezletilou [jméno FO| pfevazné
matka. Otec se s nezletilou styka v rozsahu stanoveném rozsudkem z roku 2018, tj. kazdy druhy
vikend (s vyjimkou prazdnin, kdy je styk upraven odlisné). Otec Zije a pracuje ve Spolkové
republice Némecko a do Ceské republiky piijizdi kazdé dva tydny na vikend, ktery travi s
nezletilou. Komunikace mezi rodici nefunguje dobfe, coz rodice prezentovali i1 pfi ustnich
jednanich v této véci. Po vikendech, které nezletila [jméno FO| travi s otcem, matka casto
kontaktuje lékafe resp. zdravotnicka zafizeni, organ socialné pravni ochrany déti, jakoz 1 policii a
fesi s nimi drobna poranéni nezletilé, jako napt. modfina na zadech apod.

7. Znaleckym posudkem znalce z oboru klinicka psychologie [tituly pfed jménem]| [jméno FO]
bylo prokazano, ze vztah nezletilé [jméno FO| k matce je kladny a vyznacuje touhou po tésném a
silném vztahu. K otci je méné intenzivni. Oba rodice jsou potencialné schopni respektovat pravo
druhého rodice na pravidelny styk s [jméno FOJ a nejsou vzdy ochotni se na takovém styku
dohodnut. Soucasny psychicky stav nezletilé [jméno FO| neni dobry, 1 kdyz poslednim
pedospychiatrickym vysetfenim nebyla u ni diagnostikovana psychicka choroba nebo porucha Z
klinicko-psychologického hlediska nezletila [jméno FO] Zije dlouhodobé v atmosféfe strachu,
obav z oddé¢leni od matky, kterou vaima jako ostrov bezpedi, jistoty, zazemi. Tyto obavy byly
nejprve vyvolavany chovanim babicky ze strany matky, nyni jsou vyvolavani jednanim otce, které
by své chovani mél zménit na empaticko-podptrny piistup. Adaptibilitu nezletilé [jméno FO|
shledava znalec jako snizenou a otcem navrhované feseni spocivajici v pfemisténi nezletilé do
Spolkové republiky Némecko proto vyvolava obavy z eventualné mozného psychického
zhrouceni. Otcem navrhovanému feseni by méla pfedchazet dlouhodoba systematicka terapie
nejen [jméno FOJ, ale i rodi¢t a mélo by dojit nejprve k narovnani vzajemnych vztaht nezletilé
[jméno FO| s otcem a k navazani a vytvofeni vzajemnych vztaht [jméno O] s jeho soucasnou
manzelkou. Znalec podrobné¢ doplnil znalecky posudek pfi ustnim jednani, pficemz potvrdil
zavéry znaleckého posudku

8. Z elektronické komunikace rodicu vyplyva, ze rodice jsou schopni komunikovat spolu pouze
prostfednictvim e-mailu. Otec nema k dispozici telefonicky kontakt na matku a chybi mu tak
moznost matce zatelefonovat, je-li domluvit se o praktickych zalezitostech pfi predavani nezletilé

apod.
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9. Z fotografii predlozenych otcem je zfejmé, ze otec o vikendech s nezletilou [jméno FO)]
aktivne travi cas, jezdi na dovolené, travi ¢as s prarodici (rodici otce), k nimz ma [jméno FO)|
velmi dobry vztah, coz je mezi rodici nesporné.

10. Podle § 475 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.) odst. 1, zméni-li se
poméry, muze soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z
rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité.

11. Podle § 908 zakona ¢. 98/2012 Sb., obéansky zakonik (dale také jen o. z.), neziji-li spolu
rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravée péce o takové
dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.

12. Podle § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s dité¢tem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména
misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku tcastnit.
Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em fadné pfipravit, styk ditéte
s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

13. Podle § 891 odst. 1 o. z., rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se
rodic, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to
zajem na vychovée ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s dité¢tem upravi. V odavodnénych
piipadech mize soud uréit misto styku rodice s ditétem.

14. V projednavané véci soud rozhodoval o dvou navrzich rodi¢t navrhujicich feseni péce o
nezletilou [jméno FOJ, které jsou vzajemné protismérné. Kazdy z rodict usiluje o dosazeni
vétstho rozsahu péce o [jméno O], nez je stavajici stav. Je zcela zfejmé, ze oba rodice majf ke
své dcefi silny citovy vztah a chtéji pro ni jen to nejlepsi. Oba ji chtéji vychovavat, travit s ni ¢as a
uzivat si s ni dobu jejtho détstvi. Oba jsou schopni zajistit péci o nezletilou a jeji vychovu.

15. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z toho, Ze partnersky vztah rodica se rozpadl jiz pfed
cca osmi lety, v dob¢, kdy byla nezletild [jméno FO| velmi utlého véku, konkrétné byla pfiblizné
dvouleta. Presto, ze od rozchodu rodict uplynula jiz dosti zna¢né doba, jejich vztahy jsou nadale
vyhrocené. To rodice prokazali v prabéhu soudniho fizeni, kdy se pfi ustnich jednanich vzajemné
osocovali z jednani a skutkd, k nimz doslo ¢i mélo dojit pred velmi dlouhou dobou, respektive v
dobé jejich konciciho souziti. Tento jejich vzajemny antipaticky vztah se logicky projevuje i na
vyvoji nezletilé [jméno PO, ktera je aktualné jiz ve véku 9,5 roku, vypjaté vztahy rodi¢t vaima a
zmény prostfedi v souvislosti s realizaci styku s otcem véetné souvisejicich praktickych problémd,
k nimz pfi pfedavani nezletilého ditéte mezi rodici nutné dochazi, které provazi konfliktn{ situace,
na ni nutné pusobi. Ze vsech provedenych dukazu vyplynulo hodnoceni osobnosti nezletilé
[iméno FO] jako velmi citlivého ditéte s tzkostnymi rysy a s velmi intenzivni vazbou na matku.
Zaroven vsak nebylo prokazano, ze by ze strany otce dochazelo k zanedbani péce v dob¢, kdy ma
dceru u sebe, ¢i ze by nezletila [jméno FO| u otce trpéla. Z provedeného dokazovani se jevi, ze
[iméno FOJ je s otcem o vikendech u né¢j spokojend, ve svém veku vsak jiz je schopna odhadnout
jaka reakce na otazky tykajici se ¢asu straveného s otcem se od ni ocekava a je pfipravena
takovymto ocekavanim dostat.

16. Z tohoto duvodu by bylo mozné uvazovat o rozsifeni rozsahu doby, po kterou o nezletilou
[[méno FO| pecuje otec. Tyto tvahy vsak narazeni na praktickou okolnost, kterou je vzdalenost
bydlist’ rodi¢i a obvykly pobyt otce nezletilé [jméno FO| mimo tzemi Ceské republiky. Otec v
souvislosti s vykonem svého zaméstnani zije ve [adresa| ve Spolkové republice Némecko, a to ve
vzdalenosti ca 700 km od bydlisté matky a nezletilé [jméno FO|. Otec pfedlozil listinné dukazy k
tomu, ze v Némecku ma pro [jméno FO)| zajisténou skolu, ze jsou zde podminky pro integraci na
nové prostredi a ze by zde [jméno FO] méla moznost kontaktu a navazani vztaha s dalsimi détmi
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ceskych pracovniki zaméstnavatele otce. Svéfeni nezletilé [jméno FO| do péce otce by tak pro ni
znamenalo nejen odtrzeni od matky, s niz ma velmi intenzivni vztah, ale znamenalo by zaroven i
zménu prostied{ do jiné zemé. Lze si jen tézko pfedstavit vétsi zménu a s ohledem na zavéry o
[iméno FO| povaze, ktera se projevuje jako uzkostné dite, jevi se jako realna prognéza zminéna
soudnim znalcem, Ze v takovém piipadé by bylo Ize se obavat z psychického zhrouceni nezletilé.
Premisténi nezletilé [jméno FOJ do cizojazyéného prostiedi, jehoz jazyk [jméno FO| neovlada,
vytrzeni ze znamého prostiedi jeji skoly a kamaradek, odtrzeni od matky, toto vse by
pfedstavovalo pfilis riskantni zasah do poméri nezletilé, ktery by mohl mit naprosto zasadni
duasledky dale ohrozujici jeji zdravy vyvoje. Aby byly dany diivody rozhodnutim soudu nastavit
takto zasadni zménu, musely by se aktualni poméry nezletilé [jméno FO] jevit jako pro ni velmi
nevyhovujici a ohrozujici jeji zdravy vyvoj. Nic takového vsak prokazano nebylo. Vztah [jméno
FO] s matkou by znalcem vyhodnocen jako nadstandardné intenzivni, nikoliv vSak patologicky.

17. Vypracovani znaleckého posudku v projednavané véci bylo vyznamné z toho davodu, Ze
znalec se zabyval vztahem matky a [jméno FOJ a vychovnym prostfedim u matky. Vztah matky k
[iméno FO] je sice velmi protektivni, coz se nejevi z vychovném hlediska jako aplné vhodné,
nejde viak o takovy stav, ktery by odiivodnil otcem navrzenou zménu vychovného prostfedi.

18. Pokud jde o aktualné nastaveny styk o kazdém druhém vikendu, tento se jevi — pifi bohuzel
nikoliv idealn{ vzajemné komunikaci rodict — jako vcelku dobfe fungujici a nebyly prokazany
zadné okolnosti, pro¢ by mél byt styk otce s nezletilou zuzovan ¢i omezovan jako styk asistovany.

19. Se zfetelem k vyse uvedenému uzavtel soud, Ze nenastaly takové zmény v pomérech nezletilé
[jméno FO|, které by oduvodnovaly rodi¢i navrhované zmény, at’ jiz jde o péci o nezletilou ¢i o
rozsah styku otce s ni. Proto byly oba navrhy rodic¢a zamitnuty.

20. S ohledem na uvahy, kterymi se soud pfi svém rozhodovan fidil (viz body 14 — 18
oduvodneéni tohoto rozsudku) dospél zavéru, ze dalsi acastniky fizeni navrzené dukazy by na
skutkovych zavérech a navazujicim hodnoceni nemohly nic zménit, a proto dalsi dakazy
neprovad¢l.

21. V souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikly statu naklady v souvislosti s
vyplatou znale¢ného ustanovenému znalci. S ohledem na skutecnost, ze oba rodice v
projednavané véci zaznamenali srovnatelny procesni aspéch a neuspéch (nebot’ oba jejich navrhy
na zahajeni fizeni byly zamitnuty), ulozil soud kazdému z rodica zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v [adresa] % téchto nakladu. Vyroky III. a IV. tohoto rozsudku pfitom rozhodl
o povinnosti rodi¢t pouze co do jejiho zakladu, nebot’ o vysi znale¢ného (véetné znale¢ného za
doplnéni znaleckého posudku pfi tstném jednani) dosud nebylo rozhodnuto pravomocné.

22. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 véta prvni zakona o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z.f.s.) tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’ se jedna o fizent,
které mohlo byt zahajeno i bez navrhu a zaroven nebyly shledany zadné okolnosti, které by
pfiznani nahrady nakladd odavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.
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Beroun 16. ledna 2023

Mgr. Hana Stehlik Vodrazkova
samosoudkyné



