Cislo jednaci: 12 C 149/2025-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Pomahacem ve véci
zalobkyné: [pravnicka osobal., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti
zalované: [Jméno zalované|, narozena [Datum narozeni zalované| bytem [Adresa zalované]

o zaplaceni 5 100 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 100 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 12,75 %
ro¢né od |[datum| do zaplaceni, a to do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v ¢astce [castkal, a to do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné, [Jméno advokatal.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne [datum] se Zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni
c¢astky 5 100 K¢ z titulu neuhrazené nadstandardni péce. Uvedla, Ze zalovana byla od [datum| do
|[datum| hospitalizovana v Rehabilitacni nemocnici [mésto|, na adrese [adresal, jejiz je zalobkyné
provozovatelkou. V prabéhu hospitalizace byla Zalované poskytnuta nadstandardni péce v
podobé ubytovani, jejiz cena ¢inila 5 100 K¢ a kterou se Zalovana zavézala zaplatit. Zalovana viak
¢astku do dnesniho dne neuhradila, a to ani na zakladé predzalobni vyzvy.

2. Zalovana se k zalobé nevyjadiila.

3. Protoze ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych
dukazu, soud ve smyslu § 115a zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle jen
,0.8.1.°) oba ucastniky vyzval, aby se ve stanovené lhuté vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani, pficemz pokud tak neucini, bude mit soud podle § 101 odst. 4 o.s.f. za to, Zze
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souhlas byl dan. Zalovana se k vjzvé nevyjadfila, soud véc rozhodl, se souhlasem Zalobkyné, ani
by nafizoval jednani, pouze na zakladé predlozenych listinnych dukaza.

4. Z informovaného souhlasu pacienta ze dne [datum| soud zjistil, Zalovana méla byt u zalobkyné
hospitalizovana z davodu lécebného a rehabilita¢niho. Soucasti formulafe je mimo jiné prohlaseni
zalované o tom, ze byla seznamena s poplatky za nadstandardni vybaveni pokoje, které nejsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.

5. Z dohody o uznani dluhu soud zjistil, ze zalovana byla v zafizen{ Zalobkyn¢ hospitalizovana od
|datum| do [datum], kdy za kazdy den pobytu ji zalobkyné uc¢tovala poplatek 300
K¢[Anonymizovano|za pobyt ONP — ¢tyflizkovy poko;.

6. Z ceniku sluzeb za rok 2023 soud zjistil, Ze na oddéleni nasledné péce (ONP) je zalobkyni
vyzadovan pfiplatek za nadstandardni vybaveni pokoje za kazdy den pobytu bez ohledu na typ
pokoje, kdy tato ¢astka ¢ini 300 K¢ za den.

7. Zalobkyné Zalovanou pted podanim Zaloby vyzvala k dobrovolnému splnéni jejiho dluhu, a to
dopisem ze dne [datum| odeslanym téhoz dne (viz pfedzalobni upominka ze dne [datum],
postovni podaci arch ze dne |[datum]).

8. Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach), Ize pacientovi poskytnout zdravotni sluzby
pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle odst. 3 pism. f) tohoto ustanoveni
ma pacient pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pravo byt pfedem informovan o cené
poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢aste¢né hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi a o zpuasobu jejich thrady, pokud to jeho zdravotni stav umoznuje.

9. Podle § 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) se ze zdravotniho pojisténi hradi
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt
jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce pfiméfené bezpecné, b) jsou v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské veédy, a za c) existuji dukazy o jejich ucinnosti
vzhledem k tcelu jejich poskytovani. Co neni hrazeno ze zdravotniho pojisténi nebo je hrazeno
pouze c¢astecné, je uvedeno v § 15 a Pifloze ¢. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

10. V souzeném piipadé soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, kdyz mél na
zakladé dokazovanim zjisténého skutkového stavu za prokazané, ze zalovana byla od [datum| do
|[datum| hospitalizovana v zafizeni zalobkyné. Pred hospitalizaci byla zalovana v souladu se shora
citovanymi ustanovenimi informovana o cen¢ sluzeb nehrazenych ¢i ¢astecné hrazenych z
vefejné zdravotniho pojisténi. Celkova ¢astka pozadovana zalobkyni ¢inila 5 100 K¢, tedy za
kazdy ze 17 dnt hospitalizace 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana dluznou ¢astku v celkové
vysi 5 100 K¢ nezaplatila, dostala se do prodleni se splnénim svého penézité¢ho dluhu a zalobkyné
tak ma podle § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obc¢ansky zikonik) vedle
prava na zaplaceni dluzné jistiny pravo na zaplaceni troku z prodleni ve vysi stanovené nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb., ktery soud zalobkyni pfiznal z celé dluzné ¢astky ode dne nésledujiciho po
dni splatnosti pohledavky, tj. od [datum| do zaplaceni. Lhutu k plnén{ soud urcil podle § 160
odst. 1 o. s. f. (virok pod bodem I. tohoto rozsudku).

11. O ndhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu tak, Zze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na
nahradu nakladt fizeni v ¢astce [castkal. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
v ¢astce |castka| a nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst.
1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifnf hodnoty ve vysi
[castkal sestavajici z castky [castka| za kazdy ze tif tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. v¢etné tfi
pausalnich nahrad vydajui po [castka] dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
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castky [castka| ve vysi [castkal, nebot’ zastupce zalobkyné jakozto advokat osvedcil, ze je platcem

dané z pfidané hodnoty. Ttidenni lhita k plnéni ve vyroku II. pak byla stanovena rovnéz v

souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f., ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je Zalovany

povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ ptipustné (§ 202 odst. 2 o. s. t.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon

rozhodnuti (exekuct).

Beroun 24. cervence 2025

Mgr. Petr Pomahac
samosoudce



