Cislo jednaci: 8 T 106/2020- 346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne - v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Alese Grombite a pfisedicich Ing. _] a JUDr.

takto:

Obzalovany , v [-], trvale bytem-

t. ¢. bytem

b

je vinen, Ze

dne [-V 02:37 hodin na odpocivadle benzinové cerpaci stanice na 36,5 km dilnice
D5 ve sméru na [- a iokres [-], z telefonniho disla zavolal na tisfiovou
linku Policie Ceské republiky 158, kde slouzicimu policistovi sdélil, Zze je v ohrozeni Zivota, vi, ze
ma koronavirus a roznadi to tady po celé Ceské republice a po vSem, dale uved], Ze je v dodavce,
zrovna piijel z Némecka a na hranicich nebyl kontrolovan, Ze pfijede k rodin¢ a tam to nakazi,
odmitl sdélit své jméno a fekl, ze doufa, Ze se policista nakazi, pficemz jeho informace o nakaze
koronavirem a jejim $ifeni sdélend na tistiovou linku vyvolala dalif dkony Policie Ceské republiky,
piislugnici Policie Ceské republiky se snaZili volajici osobu ztotonit a lokalizovat, opakované se
pokouseli volajicimu dovolat zpét, avsak obzalovany telefonni hovor opakované nepfijal, pficemz
ukony ke ztotoznéni a lokalizaci obzalovaného provadélo kontinualné od od 2:43 hodin
nékolik Gtvard Policie Ceské republiky, a to véetné Krajského feditelstvi policie Sttedoceského
kraje, Policejniho prezidia a Dalni¢niho oddélni pficemz clenové hlidky Dalni¢niho
odd¢leni mimo jiné téz projizdeli ¢ast dalnice D5 za dcelem nalezeni volajictho, nasledné po
tad¢ dkont nékolika utvara Policie Ceské republiky byl obZalovany nalezen a ztotoznén dne
-| v 8:35 hodin, a to ve vozidle Peugeot Boxer, , na odpocivadle
benzinové Cerpaci stanice - na 36,5 km dalnice D5 ve sméru na kdy hlidce Policie
Ceské republiky tvrdil, Ze byl testovin na koronavirus s negativnim vysledkem, pfi¢em?
obzalovanému byl nasledné proveden test na Covid-19, jehoz vysledek byl negativni, pficemz
obzalovany se tohoto jednani navic dopustil, ackoliv védél, Ze takto jedna v dobé nouzového stavu,
ktery byl vyhlagen pro tzemi Ceské republiky pravé z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti
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s prokazanim vyskytu koronaviru, usnesenim vlady Ceské republiky - ze dne -],
v souladu s ¢l. 5 a 6 Gstavntho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, na dobu od
14:00 hodin dne [-l na dobu 30 dnt, a dalsich navazujicich usneseni vlady Ceské republiky o
pijeti krizovych opatfen s vyskytem koronaviru na tzemi Ceské republiky,

tedy

jinou nepravdivou zpravu, ktera je zpusobila vyvolat opatfeni vedouci k nebezpeéni vazného
znepokojeni alespon c¢asti obyvatelstva néjakého mista a bezdivodnou ziachrannou praci
integrovaného zachranného systému, sdélil organu Policie Ceské republiky, a takovy ¢in spachal za
stavu ohrozeni statu a jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek a
majetek,

¢im spachal

zlocin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 47 odst. 1 tr. zakoniku soud upousti od potrestani obZalovaného,

podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni psychiatrické
ambulantn{ formou.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany se doznal k jednani, pro které je stthan, resp. k jednani, pro které na n¢j byla podana
obzaloba. Tvrd{ ale, Ze si nepamatuje, ze by se tohoto jednani dopustil. Uvedl mj., ze zastavil
s vozem Peugeot Boxer na odpocivadle benzinky- kolem 20. hodiny. Kdyz zastavil, volal
zen¢, dival se na pofad Superstar, pii kterém usnul. Néco pojed], ale alkohol nepil. Asi v pul jedné
v noci jej probudil zIy sen, ze ma koronavirus, znovu volal zené, a to urcité kvuli tomu snu. Nevi
o tom, ze by volal linku 112, nevi o tom, ze by mluvil s néjakym policistou. Potom si pamatuje az
to, ze jej vzbudila policejni hlidka, test na alkohol odmitl.

3. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. - ve svém znaleckém
posudku, resp. ve své vipoveédi mj. uvedl, ze obzalovany v dobé¢, kdy mél pachat trestnou ¢innost,
netrpél a ani v soucasnosti netrpi dusevni chorobou ve smyslu psychologického onemocnéni. Trpél
a trpi vsak organickym poskozenim mozku jakozto nasledkem alkoholové zavislosti. V dobé, kdy
se mel dopustit trestné ¢innosti, z niz je vinén, trpél stavem zmatenosti, tedy amentnim stavem na
podkladé¢ organického postizeni mozku nasledkem chronické alkoholové zavislosti a zavislosti na
psychostimulacich v minulosti. Jednani pod vlivem alkoholu ¢i jinych psychotropnich latek nebylo
v dob¢, kdy mél pachat trestnou cinnost, zjisténo. V dobé, kdy mél pachat trestnou ¢innost, byly
jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny, a to mirou forenzné¢ vyznamnou. Podle
zdravotnické dokumentace a podle vlastni vypovedi obzalovaného tento trpi a i v minulosti trpél
zivymi sny — nocnimi muarami, coz se projevuje hlubokym snénim s télesnymi prozitky, které po
probuzeni obtizné odliSuje od reality. Tyto sny jsou soucasti organického poskozeni mozku, a to
pak meélo vliv na snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v dob¢, kdy mél pachat trestnou
¢innost, mérou podstatnou blizici se vymizeni. Pobyt obzalované¢ho by bez léceni mohl byt
nebezpecny, nicméné obzalovany se podrobuje dobrovolné terapii a tudiz ukladani ochranného
léceni by situaci spise ztizilo.

Pred soudem znalec doplnil, ze verbalni projev obzalovaného zachyceny na pfedmétném telefonatu
s policii, ktery se jevi jako mluva opilého ¢lovéka, by mohl byt zptisoben amentnim stavem. Velmi
pravdépodobné se obzalovany v amentnim stavu nachazel, nelze ale ani zcela vyloucit, ze by
obzalovany tento stav pfedstiral. Pobyt obzalovaného na svobodé by bez léceni mohl byt
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nebezpecny z davodu mozného opakovani trestné c¢innosti, jako vhodné 1éceni znalec uvedl 1éc¢eni
psychiatrické ¢i psychologické v pfip. kombinaci s lé¢enim protialkoholnim ambulantni formou.
Vzhledem k tomu, ze se obzalovany sam dobrovolné léci, ulozeni ochranného 1éceni i nadale
nenavrhuje.

4. V opakované vypovedi pied soudem znalec potom uvedl, ze k zavéru, ze obzalovany v dobg,
kdy se mél dopustit projednavaného jednani, nebyl pod vlivem alkoholu, dospél na zakladé toho,
ze nebyl zadny dakaz pro opak. Obzalovany mu sdélil, Ze fidil automobil, nékam dojel, byl bez
alkoholu a na uvedenou situaci nema amnézii, proto usoudil, ze slo o amentni stav — stav zmatenosti
na bazi organického poskozeni mozku. K této diagnéze dosel na zakladé jasnych faktd, kdy
obzalovany prozil prvni opilost ve 4 letech, od 17 let byl zavisly na alkoholu, posléze to byla
kombinovana zavislost i na drogach, konkrétné na pervitinu. Pokud obzalovany hovofi o tom, ze
10 let abstinuje, v materialech nenasel nic, co by toto tvrzeni zpochybnovalo. Laicky ndzor nemuze
z lékafského hlediska akceptovat, pokud neni provazen dechovou ¢i krevni zkouskou. Pokud
vétsina policisttt hovoii o opilosti obzalovaného, neni to pro néj jako pro lékafe presvédcivé. V
této souvislosti by pfipomnél mnoho ptipada lidi, ktefi se dostali do diabetického kématu ¢i
subkématu, byli zmateni a okolim povazovani za opilé. Amentn{ stav u obzalovaného trval i rano,
kdyz byl probuzen policisty, obzalovany si ani nepamatuje, jak se probudil, jak uvedl. Neni mozno
pfesné urcit, kdy amentni stav skoncil, le¢ na zakladé jeho vypovédi, kdy uvedl, Ze ani nevi, jak
k dialogu s policisty doslo. Dokonce uved], ze pokud by byl pln¢ vzbuzen, neodmitl by dechovou
zkousku, protoze si byl jisty, Ze alkohol nepozil.

Znalec dale uvedl, ze pokud se c¢lovék, jako je obzalovany, napije alkoholu, je pravdépodobnost
vzniku amentnfho stavu pouze nevyznamné vyssi (nez pfi vzniku amentniho stavu ze stfizlivého
stavu). U takovéto osoby, ktera abstinuje tak pfi jednorazovém napiti dojde spise k prosté opilosti
a nikoliv ke vzniku amentnfho stavu, to nenf typické.

5. Pfed rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel i ostatni provedené dukazy, kterymi jsou ufedni
e o T

a (jez byly u hlavniho liceni pfecteny za splnéni podminek §
211 odst. 6 tr. fadu), audiozaznam pfedmétného telefonatu zachyceny na DVD, jakoz i dukazy
listinné — protokol o zadrzeni osoby podezfelé, fotografie vypisu hovort z telefonu obzalovaného,
ufedni zaznamy policie k pfedmétné udalosti, protokol o obsahu audionahravek, aktualni zpravy
ke zdravotnimu stavu obzalovaného a dalsi.

0. I tentokrate po zhodnoceni vSech provedenych dukazt dospél soud k zavéru, Ze je vina
jednoznacné prokazana, nicméné nelze (na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti) vychazet z toho, ze
by se obzalovany trestné ¢innosti dopustil pod vlivem alkoholu.

7. Jak je uvedeno vyse, obzalovany od pocatku nepopira, ze se dopustil jednani, pro které je stthan,
toto si vSak nepamatuje. S timto doznanim potom koresponduje vétsina provedenych dukazu, tj.

audiozaznam predmétného telefonatu, ufedni zaznamy o podaném vysvétleni zasahujicich policista
S — . I .. v

policie k pfedmétné udalosti a dalsi.

8. Soud tudiz nemé¢l zadnych pochybnosti o tom, Ze se obzalovany jednani uvedené¢ho v obzalobé
dopustil, tj. ze dne dv nocnich hodinach na odpocivadle benzinové cerpaci stanice

na 36,5 km dalnice D5 ve sméru na -zavolal na tisnovou linku policie a sdélil, ze ma
koronavirus a roznasf jej po celé Ceské republice.

9. Jednalo se o zpravu nepravdivou (jak ukazalo nasledné testovani obzalované¢ho), ktera byla
bezesporu zpusobila vyvolat opatfeni vedouci k nebezpecéi vazného znepokojeni alespon ¢asti
obyvatelstva néjakého mista a bezdavodnou zachrannou praci integrovaného zachranného
systému, pficemz se obzalovany tohoto jednani dopustil za stavu ohrozeni statu, resp. v dobé
vyhlaseného nouzového stavu.
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10. Obzalovany svym jednanim,, zaméstnal® pfimo 5 zasahujicich policista a nékolik zdravotnika,
coz lze bezesporu hodnotit jako bezdivodnou praci integrovaného zachranného systému. Na
jednani obzalovaného je nutno pohlizet také v kontextu doby, ve které k jednani doslo, tj.
v pocatcich pandemie, kdy kazda takovato zprava ¢i zasah vyvolal, ¢i mohl vyvolat paniku v daném
misté, resp. znepokojen{ alespon ¢asti obyvatelstva néjakého mista. Soud povazuje za nepochybné
také to, ze jednani obzalovaného nabyva vyssi zavaznosti prave proto, ze se uskutecnilo v dobé pro
spole¢nost obtizné a zatézové situaci, tj. v dobé nouzového stavu vyhlaseného z divodu pandemie.

11. Soud jednani obzalovaného v souladu s obzalobou kvalifikoval jako zlocin sifeni poplasné
zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku.

12. Obzalovaného uznal vinnym timto trestnym cinem, jelikoz jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly zcela vymizelé.

13. Zavér znalce, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé spachani ¢inu v dusledku
amentniho stavu snizeny podstatnou mérou bliZici se vymizeni, mél ale zasadni vyznam pii uvahach
soudu o ulozen{ trestu obzalovanému za tuto trestnou ¢innost.

14. V dusledku doplnéné vypovédi znalce musel soud vychazet z toho, Ze se obzalovany mohl
nachazet v amentnim stavu nejen v dobé telefonatu na policii, ale 1 v dob¢ jednani s policisty, ktefi
ho mohli mylné¢ povazovat za opilého. Soud vzal na zfetel i vyjadfen{ znalce, Ze obZzalovany mohl
odmitnout zkousku na alkohol pravé proto, ze byl v amentnim stavu.

15. Soud m¢él tedy pochybnosti o tom, zda-li se obzalovany v dobé pachani trestné cinnosti
nachazel pod vlivem alkoholu, pficemz v téchto pochybnostech vychazel z alternativy pro
obzalovaného piiznivéjsi, tj. ze v pfedmétné dobé opily nebyl, resp. ze se nachazel v amentnim
stavu.

16. Za této situace, kdy obzalovany jednal za stavu podstatné snizené pricetnosti, ktery si ani z
nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky, bylo mozno uzit ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku
¢i § 47 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze podle znalce byly v dob¢ ¢inu rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti téméf vymizelé, dospél soud k zavéru, ze by obzalovaného bylo nedcelné
trestat, resp. ze ochranné léceni zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest.

17. Proto podle § 47 odst. 1 tr. zakoniku upustil od potrestani obzalovaného za soucasného ulozeni
ochranného léceni psychiatrického ambulantni formou, jak znalec doporucil. Absolvovani tohoto
léceni by mélo pfispét k detailnéjsSimu objasnéni pficin vzniku amentnfho stavu obzalovaného a tim
k pfedejiti opakovani stejné ¢i obdobné trestné cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemutze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
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Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej miize napadnout
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Beroun 22. zafri 2021

Mgr. Ale§ Grombif
soudce





