Cislo jednaci: 7 C 537/2007-543

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné se sidlem Wagnerovo nam. 1249, Beroun,
rozhodl pfedsedkyni senatu Mgt. Ditou Francovu jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: [jméno FO] (dfive [jméno
FO]), nar. [Datum narozeni Zalobkyné], bytem [Adresa
zalobkyné], zastoupené [Jméno Zastupce|, advokatkou se sidlem
[adresa], proti Zalovanému: [Jméno Zalovaného A], nar. [Datum
narozeni Zalovaného A], bytem [Adresa Zalovaného A],
zastoupenému [Jméno Zalovaného B], advokatkou se sidlem
[adresa], o vypofadani spole¢ného jméni manzelq,

takto:

I. Z majetku patficiho do spole¢ného jméni acastniki se do vylu¢ného vlastnictvi
Zalobkyn¢ pfikazuje:

- dim C.p. [Anonymizovano| postaveny na parcele €. [Anonymizovano] v katastralnim
uzemi [adresa], zapsany na listu vlastnictvi [Anonymizovano] u [pravnicka osoba] pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté [adresal].

Z majetku patficiho do spole¢ného jméni ucastniki se do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného pfikazuje:

- pozemek parc.C. [Anonymizovano| o vyméfe 1142m2 - zahrada v k.u. [adresa] a
pozemek parc.¢. [Anonymizovano| o vymeéfe 14m2 — zahrada v k.. [adresa], oba zapsané
na listu vlastnictvi [Anonymizovano]| u [pravnicka osoba] pro Stfedocesky kraj,
Katastralniho pracovisté [adresa].

I1. Z majetku patficiho do spole¢ného jméni ucastnika se do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného pfikazuje:
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- zuistatek na sporoZirovém uctu &. [C. ictu] ve vySi [Castkal

- zustatek na sporoZirovém uctu Cislo [¢. tictu] ve vysi [Castka]

- zuistatek na devizovém uctu €. [¢. Gctu] ve vySi [Castka]

- prostiedky na vkladovém uctu &. [¢. ictu] ve vySi [Castkal.

III. Z majetku patficiho do spolecného jméni ucastniki se do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného dale pfikazuji spory ve vysi [Castkal.

IV. Ze zavazku patficich do spolecného jméni Gcastnikii se Zalobkyni pfikazuje k thradé
zavazek vyplyvajici ze smlouvy o uvéru €. [hodnota] uzaviené dne [datum]| mezi
[pravnicka osobal., IC: [ICO] jako véfitelem a G&astniky jako dluzniky ve vy$i [Castkal.
Ze zavazku patficich do spolecného jméni ucastnikii se Zalovanému pfikazuje k uhradé
zavazek vyplyvajici ze smlouvy o piij€ce uzaviené mezi synem Zalovaného [jméno FO]
jako véfitelem a ucastniky jako dluzZniky ve vysi [Castka].

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani jejiho podilu &astku [¢4stka] do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

VII. Zalobkyné a Zalovany jsou povinni rovnym dilem zaplatit statu naklady fizeni ve vys$i
[castka] do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala vypotadani rozvodem zaniklého spoleéného jméni
manzelt (dale jen SJM). Uvedla, Ze manzelstvi Gcastnikt bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné ¢.j. [spisova znackal| ze dne [datum], ktery nabyl pravni moci dne [datum]|. Do
SJM zalobkyné zahrnula ddm ¢.p. [Anonymizovano| postaveny na parc.¢. st. [Anonymizovano| v
k.. [adresal, zapsany na listu vlastnictvi ¢. [hodnota| u [pravnicka osobal pro Hlavni mésto
Prahu, Katastralniho pracovisté [adresal a dale pozemek parc.¢. [Anonymizovano| — zahradu a
pozemek parc.c. [Anonymizovano|[Anonymizovano| — zahradu, oba v k.4. [adresal, zapsané na
LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralntho pracovisté [adresal. Dale
zalobkyné zahrnula do SJM zustatky na uctech Zzalovaného vedenych u [pravnicka osobal. ¢. [c.
uctul, €. [¢. uctul, €. [¢. uctu] a €. [¢. uctu] a dale na bankovnich uctech zalovaného vedenych u
[pravnicka osobal. ¢. [hodnotal a ¢. [hodnota| ke dni zaniku manzelstvi a také spolecné aspory
ucastnfka ve vysi [castkal a [castkal, které Zzalovany v fijnu a listopadu 2005 vyzvedl z bankovnich
ucta zalovaného vedenych u [pravnicka osobal. a [pravnicka osobal.. K této polozce zalobkyné
uvedla, Ze zalovany vybral financni prostfedky v této vysi bez jejiho souhlasu, pficemz se jednalo
o pravni ukon, ktery pfesahoval ramec bézného hospodafeni s majetkem ve spolecném jméni
manzelt a zalobkyné se tedy dovolava relativni neplatnosti tohoto pravniho dkonu spocivajictho
ve vjbéru hotovosti ve shora uvedené vysi. Zalobkyné dale zafadila do SJM zévazek manZeld vaci
[pravnicka osobal. vyplyvajici ze Smlouvy o véru & [hodnota] uzaviené dne [datum]. Zalobkyné
se domahala, aby spolecné jméni acastnika bylo vyporadano tak, ze do jejtho vylu¢ného
vlastnictvi bude pfikazan dam ¢.p. [Anonymizovano| v k.. [adresa| a zavazek zaplatit nesplaceny
uver vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru €. [hodnota| ze dne [datum]|. Déle Zalobkyné navrhla, aby do
vylu¢ného vlastnictvi zalovaného byly piikazany pozemky parc.c. [Anonymizovano| a
[Anonymizovano|/[Anonymizovano| v k.. [adresal, spory ve vysi [castka| a veskeré spolecné
Gspory uloZené na bankovnich Gétech Zalovaného ke dni zaniku manZelstvi. Zalobkyné dle
navrhovala, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobkyni na vypofadaci podil ¢astku
[¢astka] s tim, Ze pfi vypofadani bude zohlednén vnos zalobkyné z jejtho vylu¢ného majetku do
majetku spadajictho do SJM ve vysi castka], odpovidajici hodnoté jejtho clenského podilu v
bytovém druzstvu STYL a vnos zalobkyné ze svych vylucnych prostfedka do SJM ve vysi
[¢astkal, které zalobkyné uhradila po rozvodu manzelstvi z vylucnych prostredki na zavazek
vyplyvajici z Gvérové smlouvy ¢. [hodnota| uzaviené za trvani manzelstvi acastnika s [pravnicka
0sobal.. Zalobkyné déle navrhla, aby byl p#i vypofadani SJM zohlednén i vnos Zalovaného z jeho
vyluénych prostfedka do SJM ve vysi [castkal, které Zzalovany uhradil po rozvodu manzelstvi ze
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svych vyluénych prostfedkt na zavazek vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru ¢. [hodnota| uzaviené dne
[datum] ucastniky s [pravnicka osobal..

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze do SJM tcastniki patif
dam ¢.p. [Anonymizovano| na parcele €. st. [Anonymizovano| v k.. [adresal, pozemek parc.c.
[Anonymizovano| a parc.C. [Anonymizovano| v k.. [adresal, zavazek manzela vyplyvajici ze
Smlouvy o Gvéru ¢. [hodnota| ze dne [datum|, financni prostfedky ulozené na bankovnich actech
zalovaného ke dni zaniku manzelstvi. Do SJM dale zatadil zavazek ve vysi [castka| vyplyvajici ze
smlouvy o pujcce uzaviené mezi ucastniky jako dluzniky a synem zalovaného jako véfitelem.
Zalovany nerozporoval existenci a vysi vnosu zalobkyné do SJM ve vysi [¢astka], saim pak navrhl,
aby pfi vyporadani bylo pfihlédnuto i k jeho vnosu ve vysi [¢astkal. Tyto prostredky byly dle
zalovaného investovany z jeho vylu¢ného majetku do projektu rodinného domu ucastnika.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. [spisova znacka| ze dne [datum]| soud zjistil, ze
zalobkyné a zalovany uzavfeli manzelstvi dne [datum| pfed Méstskym tradem |adresal. V
prubéhu roku 2005 navazala zalobkyné novy vztah, v ffjnu 2005 proto ukoncila zalobkyné
spolecné souziti se zalovanym a zacala zit se svym novym partnerem. Rozsudek, kterym bylo
manzelstvi Gc¢astnikd rozvedeno nabyl pravni moci dne [datum|. Soud ma tedy za prokazané, ze
manzelstvi acastnika trvalo od [datum| do [datum)].

Z kolauda¢niho rozhodnuti vydaného Obvodnim tfadem Méstské casti [adresa| pod ¢.j. vyst.:
5082/P 659/1 Neb/99/Fr ze dne [datum| soud zjistil, ze odbor vystavby Obvodniho ufadu
Méstské casti [adresa] povolil uzivani stavby — rodinného domu na pozemku ¢. parcelni
[Anonymizovano| v k.. [adresal. Toto kolaudac¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne [datum]|. Z
listiny o pfidéleni ¢isla popisného vystavené |adresa| dfadem Meéstské casti [adresa| dne [datum]
soud dale zjistil, ze nové postavenému domu na pozemku parc.¢. [Anonymizovano| v k.d.
[adresa] bylo pfidéleno ¢.p. [Anonymizovano| v [adresa| a Ze noveé postavenym domem byla
zastavéna plocha o vymeéfe 144 m2, ktera je nové evidovana jako pozemek parc.c.
[Anonymizovanol|/[Anonymizovano|. Z této listiny soud mj. zjistil i to, ze stavba rodinného
domu byla povolena odborem vystavby OU [adresa] pod &j. 902/P 659/1 Neb/99 Fr dne
[datum], j. za trvani manzelstvi. Z vypisu z katastru nemovitosti pak soud zjistil, ze budova ¢.p.
[Anonymizovano| — objekt bydleni postaveny na pozemku parc.c.
[Anonymizovano|/[Anonymizovano| (zastavéna ¢ast pozemku parc.¢.
[Anonymizovano|[Anonymizovano|[Anonymizovanol|) v obci [adresal, v katastralnim Gzemi
[adresa], zapsané na LV ¢. [hodnota u [pravnicka osoba| pro Hlavni mésto |adresal,
Katastralniho pracovisté [adresal, je zapsana jako nemovitost ve vlastnictvi ucastnikt. Z
provedenych dikazt tedy vyplyva, ze dam ¢.p. [Anonymizovano| postaveny na pozemku parc.c.
[Anonymizovano| byl dcastniky postaven za trvani jejich manzelstvi. Z vypisu z katastru
nemovitosti soud déle zjistil, ze pozemek pod domem ¢.p. [Anonymizovanol, tj. pozemek parc.c.
[Anonymizovino|/[Anonymizovano| — zastavéna plocha a nadvoii o vymétfe 144m2, dale
pozemek parc.¢. [Anonymizovano|/[Anonymizovino| o vyméte 246m2 — zahrada, pozemek
pac.¢. [Anonymizovano| — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 22m2 a pozemek parc.C.
[Anonymizovinol|/[Anonymizovano| — zahrada o viméfe 46m2 véetné budovy bez ¢.p. — gardze
stojici na parcele [Anonymizovanol, ve zapsané na LV ¢. [hodnota] pro obec [adresa] k.u.
[adresa] u [pravnicka osoba| pro Hlavniho mésta Prahu, Katastralntho pracovisté [adresa|, nabyli
ucastnici na zakladé darovaci smlouvy do podilového spoluvlastnictvi s tim, ze podil kazdého z
ucastniku je stejny. Tyto pozemky tedy nespadaji do spole¢ného jméni manzeld, soucasti
spole¢ného jméni manzela — ucastnikd je pouze rodinny dum ¢p. [Anonymizovano| postaveny na
pozemku parc.¢. 659/4.

K urceni obvyklé ceny dané nemovitosti byl v ramci fizeni zadan znalecky posudek. Ze
znaleckého posudku ¢. 391/18/2001 ve znéni dodatku ke znaleckému posudku ¢. 391/18/2001
ze dne [datum| vypracovaného [tituly pred jménem| [jméno FOJ, znalcem z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, se zvlastni specializaci na odhady nemovitosti, soud zjistil, Ze pfedmétem
ocenéni byl samostatné stojici, nepodsklepeny, rodinny dam se stfechou sedlového tvaru,
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postaveny v roce 1999. Dim se nachazi v katastralnim uzemi |[adresa| lezicim na vychodnim
okraji Prahy v sousedstvi obdobnych novych rodinnych domu. Vyhodou této lokality je plna
obcanska vybavenost, blizkost zelen¢ a zejména pak umisténi mezinarodni skoly vyhledavané
zejména zahrani¢nimi ndjemci rodinnych domu nebo i zahrani¢nimi potencionalnimi kupci.
Znalec uvedl, Ze na zakladé provedenych analyz dospél k zavéru, Ze vécna hodnota stavby je
[¢astkal, porovnavaci hodnota stavby je pak [castkal. Znalec pak stanovil obvyklou cenu
rodinného domu ¢.p. [Anonymizovano| na pozemku parc.c. [Anonymizovano| v k.. [adresal,
obci a [adresa] mésta [adresal, jako cisty pramér téchto dvou hodnot, tj. obvyklou cenu ve vysi
[¢astka]. Zalovany s témito zavéry soudem zadaného znalce nesouhlasil a k ditkazu predlozil
znalecky posudek ¢. [hodnota]-44/2011 vypracovany na zaklad¢ jeho zadani znalcem |[tituly pied
jménem| [jméno FO|, [tituly za jménem], [tituly za jménem|, znalcem z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Z tohoto zalovanym pfedlozeného znaleckého posudku bylo
soudem zjisténo, ze znalec [tituly pred jménem)] [jméno FOJ, [tituly za jménem], [tituly za
jménem| dospél na zakladé provedenych analyz k zavéru, ze obvykla cena pfedmétné nemovitosti
(vcetné ocenéni venkovnich aprav a venkovniho bazénu) ¢ini [castkal, pficemz k této obvyklé
cen¢ dospél zpramérovanim vynosové hodnoty domu a hodnoty domu urcené porovnavaci
metodou. Ze znaleckého posudku mj. vyplyva, Ze znalec urcil vécnou hodnotu pfedmétné
nemovitosti (zde uvadéno jiz bez ocenéni venkovnich tprav a bazénu, které nelze pfi stanoveni
hodnoty samotného domu zapocist) ve vysi [castkal, tj. ve vysi stovnatelné s vysi urcenou
soudnim znalcem, a urcil dile i hodnotu pfedmétné nemovitosti pfi pouziti porovnavaci metody
ve vysi [castkal. Ze znaleckého posudku je zfejmé, ze pro porovnavaci metodu vybral znalec tii
rodinné domy v obci [adresal, které byly vzdy prodavany soucasné s pfilehlymi pozemky. Pfi
stanoveni obvyklé ceny pouhého objektu bydleni proto znalec odecetl od celkové nabizené ceny
cenu pozemku, kterou urcil jako nasobek poctu ¢tvere¢nich metrt a pfedpokladané ceny za metr
v rozmezi [castka| az [castkal.

Soud s ohledem na shora uvedené pomérné odlisné zavéry znalci povazoval za potfebné provést
dukaz prokazujici piibliznou cenu stavebnich pozemku v dané lokalité. Provedl proto dikaz
statistikou uréujici pramérnou kupni cenu stavebnich pozemki v CR dle okrest a velikosti obci v
letech 2009 a2 2011 zvetejnénou na integralu Ceského statického utadu. Z této zpravy soud
zjistil, ze stavebni pozemky v obvodu [adresa] jsou pozemky s tfeti nejvyssi pramérnou kupni
cenou v ramci celé CR. Kupni ceny pozemki v této lokalité se pohybovaly v letech 2009-2011
cca v rozmezi [castka| az [castka] za m2. Odhadni ceny se pak pohybovaly ve stejném obdobi
kolem [castka] za m2. Soud na zakladé této zpravy dospél k zavéru, ze znalcem [tituly pred
jménem| [jméno FO|, [tituly za jménem], [tituly za jménem], uréené ceny stavebnich pozemku ve
vysi [castka] az [castka] za m2, jsou ceny podhodnocené a vysledna obvykla cena oceniovaného
domu ziskana porovnavaci metodou je pak logicky nadsazend, nerealnd a dle nazoru soudu
poplatna prani ¢i pozadavku zalovaného. Naopak znalecky posudek vypracovany soudem
ustanovenym znalcem [tituly pfed jménem)| [jméno FO| soud posoudil jako znalecky posudek,
ktery byl vypracovan fadn¢ v souladu se zadanim a jako znalecky posudek, jehoz zavery nejsou
ovlivnény ocekavanim urcité¢ho vysledku ze strany zadavatele. V kontextu udaju [pravnicka
osobal shora uvedenych pak soud povazuje zavéry o porovnavaci hodnoté ocenované
nemovitosti uc¢inéné znalcem [tituly pred jménem| [jméno FO| za zavéry logické a vérohodné.
Soud tedy pfi stanoveni obvyklé ceny rodinného domu ¢.p. [Anonymizovano| na pozemku
parc.C. [Anonymizovano| v k.. [adresa] vysel ze zavéra soudem ustanoveného znalce. S ohledem
na skutecnost, ze ocenovany rodinny dim se nachazi v lokalité, ktera je tieti nejdrazsi lokalitou v
ramci CR, je zfejmé, ze vécna hodnota nemovitosti nevystihuje dostatecné cenu, za kterou by
danou nemovitost bylo mozné v daném case a v daném mist¢ prodat. Soud se tedy pfi stanoveni
obvyklé ceny nemovitosti pfiklonil, jako k hodnoté¢ z vétsi vypovidaci schopnosti, k hodnote
urcené porovnavaci metodou a za prokazané vzal, ze obvykla cena nemovitosti ve stavu ke dni
zaniku manzelstvi ¢inf [castkal.
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Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze ucastnici vlastni pozemek parc.c.
[Anonymizovano| — zahradu o vyméfe 14m2 a pozemek parc.¢. [Anonymizovano| — zahradu o
vymeéte 1142m2, oba zapsané na LV ¢. [hodnota| pro obec Berou, k.4. [adresa| u [pravnicka
osobal pro Stfedocesky kraj, Katastralniho pracovisté [adresa). Tyto nemovitosti ucastnici nabyli
dne [datum], t. za trvani manzelstvi. Ze znaleckého posudku [tituly pied jménem| [jméno FO| ¢.
391/18/2011 ze dne |datum| soud zjistil, ze pozemky patc.¢. [Anonymizovano| a parc.cC.
[Anonymizovano| se nachazi na okraji mésta |adresal, v ulici [adresal, v nové zastavbé rodinnych
domu, v lokalité, ktera je v ramci mésta [adresa| pro bydleni velmi vyhledavana a zadana.
Vyhodou pozemk je velmi dobra dostupnost z centra Berouna a blizkost zelené. Znalec stanovil
obvyklou cenu pfedmétnych pozemku na [castkal. Z kupni smlouvy ze dne [datum| uzaviené
mezi spole¢nosti [pravnicka osobal., IC: [ICO], jako prodavajicim a manzely [jméno FO] jako
kupujicimi soud zjistil, ze na zakladé této smlouvy se prodavajici zavazal pfevést pfedmét kupni
smlouvy, tj. pozemky parc.¢. [Anonymizovino| a [Anonymizovano|/[Anonymizovino| v k.u.
[adresal, obci [adresa] na kupujici za dohodnutou kupni ceny. V ¢lanku IV. této kupni smlouvy se
uvadi, ze kupni cena byla sjednana ve vysi [castkal a Ze kupni cena byla kupujicimi uhrazena v
plné vysi pred podpisem smlouvy, tj. pfed [datum]|. Soucasti kupni smlouvy byl 1 geometricky
plan vypracovany za ucelem rozdéleni pavodniho pozemku parc. ¢. [Anonymizovano| o pavodni
vyméte 2293m2 na nové vytvofené pozemky parc.c. [Anonymizovano| o nové vyméfe 1151m2 a
parc.C. [Anonymizovano| o vyméfe 1142m2. Z vypisu bankovniho actu zalovaného ¢. [¢. uctu| za
kvéten 2005 a z vypisu z bankovniho Gctu spolecnosti [pravnicka osobal. za kvéten roku 2005
bylo soudem zjisténo, ze dne |datum| (tedy v rozporu s kupni smlouvou az po podpisu smlouvy)
byla smlouvou deklarovana kupni cena ve vysi [¢astka| uhrazena. Ze stejného bankovniho tctu
zalovaného, z né¢hoz odesla dne |[datum]| ¢astka |castkal, pak bylo dne [datum| hotove vybrano
dalsich [¢astkal. Zalovany tvrdil, Ze tato ¢astka byla vybrana pro to, aby z ni mohly byt kryty
naklady femeslnikti na stavbé, zalobkyné pak uvedla, Ze tato ¢astka byla dle dohody s
prodavajicim druhou ¢asti kupni ceny za pfedmétné pozemky. Soud tvrzeni zalobkyné, Ze kupni
cena pfedmétnych pozemku byla dcastniky ve skute¢nosti dohodnuta ve vysi cca [castka] a cena
uvedena v kupni smlouvé byla pouze cenou navenek deklarovanou, povazuje za vérohodné s
ohledem na shora uvedené bankovni vybéry a s ohledem na obecné povédomi o cené stavebnich
pozemku v Berouné podpoftené i zavérem znalce [tituly pfed jménem| [jméno FO| o obvyklé
cen¢ téchto pozemkd, ktery byl vypracovan pro potieby fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni
manzela. Tvrzeni Zalobkyné podporuje i zjisténi, ze Gcastnici méli z prostedku ziskanych
prodejem bytové jednotky na [adresa| prostfedky ve vysi min. [castka|, pfesto si za tcelem koupé
pozemku (jak vyplynulo ze svédecké vypovédi) pujcili od syna zalovaného [jméno FO| ¢astku ve
vysi [castkal, kterou by ale pii deklarované kupni cené¢ ve vysi [castka] nepotfebovali. (Dne
[datum] byla ¢astka [¢astka] pfevedena z uctu zalovaného €. [¢. uctu] na jiny Gcet zalovaného
vedeny pod ¢. [¢. uctu] (viz. €.l 210 spisu — rubova strana). Na tento acet ¢. [hodnota| byla
nasledné vlozena hotovost ziskana ptjckou od syna zalovaného ve vysi [castka| a nasledné z
téchto prostfedkt byla dle nazoru soudu uhrazena skute¢na kupni cena za pozemky parc.c.
[Anonymizovano| a [Anonymizovano| v k.. [adresa| ve vysi cca [¢astkal). Naopak tvrzeni
zalovaného, ze ¢astka [castka| byla dne [datum]| vybrana z uc¢tu zalovaného proto, aby byly v
hotovosti pfipraveny penize na kryti vznikajicich naklada v souvislosti se stavbou povazuje soud
za nevérohodné, kdyz ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanym jako objednatelem a projekéni
kancelafi [tituly pred jménem] [jméno FOJ jako zhotovitelem ze dne [datum| bylo soudem
zjisténo, ze smluvené dilo (tj. vypracovani studie rodinného domu a nasledny projekt pro stavebni
povoleni a samotny realizacni projekt zamyslené stavby) mélo byt realizovano v obdobi od
[datum] do [datum] a cena za dilo byla dohodnuta ve vysi [castka] s tim, Ze méla byt hrazena ve
tfech zalohach a zavére¢ném doplatku za provedené prace, a kdyz z faktur ¢. 8/2005, 10/2005 a
11/2005 provedenych k dtkazu a z vypist ucta zalovaného vyplyva, ze prvai zalohova faktura na
castku [castka| byla vystavena [datuml], splatnost byla urcena na [datum| a uhrazena byla dne
[datum] (¢.1.248,166), druha zalohova faktura na ¢astku [castka| byla vystavena [datum], splatna
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byla [datum]| a uhrazena byla [datum]| (¢.1. 250) a tfeti zalohova faktura na projekéni prace na
castku [castka| byla vystavena dne [datum|, splatna byla dne |datum]| a uhrazena byla z Gctu
zalovaného ¢. [¢. uctu| dne [datum] (¢.1. 248, 169 rubova strana). Z danych dukazu je tedy zfejmé,
ze projektové prace byly realizovany a proplaceny v prubé¢hu cervna az zaff 2005 a vybér v
hotovosti ve vysi [¢astka| na pocatku cervna 2005 za ucelem zajisténi hotovosti k pokryt
femeslnickych praci a nakladt na [pravnicka osobal se tak jevi jako zcela nelogicky a ¢asové
neodpovidajici. Tvrzeni zalovaného tedy soud posoudil jako znacné nevérohodné a ucelové.

Ze zpravy [pravnicka osobal. ze dne [datum]| soud zjistil, ze ke dni zaniku manzelstvi Gc¢astnika
byl u [pravnicka osobal. pro zalovaného veden sporozirovy ucet ¢. [¢. uctul, zustatek na tomto
uctu ¢inil ke dni zaniku manzelstvi (tj. ke dni [datuml]) [castka]. Dale byl pro zalovaného veden
sporozirovy ucet ¢. [¢. uctu], k [datum]| ¢inil ztstatek na tomto uctu [castka]. Na devizovém uctu
zalovaného ¢. [¢. uctu] ¢inil zastatek k [datum| celkem [castkal| (pfi kurzu [castka| za [castka| ke
dni zaniku manzelstvi ¢inf tak ztstatek [castkal). Dal§im dctem vedenym pro zalovaného ke dni
zaniku manzelstvi byl vkladovy ucet ¢. [¢. uctu], zustatek k [datum]| na tomto actu pak ¢inil
[¢astkal.

Ze zpravy [pravnicka osobal. ze dne [datum| soud zjistil, ze v prabéhu manzelstvi byl pro
zalovaného veden ucet ¢. [hodnotal, ktery byl Zalovanym zrusen [datum]| a dale pak ucet ¢.
[hodnotal, ktery byl Zalovanym zrusen |[datum|. Z vypisu z Gctu zalovaného c.
515327170637/0100 (¢.1. 170 rubova strana), z vypisu zalovaného vedeného u [pravnicka osobal.
¢. [hodnota]-0450704283 (¢.1. 188) a z vypisu uctu zalovaného vedeného u [pravnicka osobal. ¢.
[¢. uctu] z fjna 2005 (¢.1. 230 rubova strana) soud zjistil, Ze zalovany vybral dne [datum] z
bankovniho uctu vedeného na jeho jméno u [pravnicka osobal. ¢. [hodnota| ¢astku [castka] a
nasledné ucet zrusil. Dale soud zjistil, ze dne [datum]| vybral zalovany ze svého dolarového tuctu ¢.
[hodnota|-0450704283 vedeného u [pravnicka osobal. ¢astku [castkal. Dale pak soud zjistil, ze
dne [datum] zalovany ze svého bankovniho uctu vedeného u [pravnicka osobal. ¢. [¢. ictu] vybral
dne [datum]| v hotovosti ¢astku [¢astkal. Nésledné dne [datum| Zalovany oznamil na Policii CR, Ze
mu byla z budovy uzivané firmou DHL v Berouné, DHL [pravnicka osobal, pobocka [adresal, tj.
z prostor zaméstnavatele Zalovaného, odcizena ¢astka ve vysi cca [castkal. Z protokolu o trestnim
oznameni ze dne [datum]| soud zjistil, Ze bezprostfedné po nahlaseni kradeze, a to po zakonném
pouceni, zalovany uvedl, Zze v zafi 2005 jej opustila manzelka, odst¢hovala se se svym pfitelem do
pronajatého bytu v |adresa|, vzala si sebou pouze své osobni véci. Zalovany uvedl, ze jedna s
manzelkou o majetkovém vyrovnani, které mimo jiné tvofi dspory ve vysi cca [castkal. Tyto
penize byly ulozeny u [pravnicka osobal. a u [pravnicka osobal. na bankovnich dctech na jméno
zalovaného. Zalovan;’z pii vypovedi uvedl, Ze bankam neduvétuje, obaval se tedy zneuziti ucta a
penize proto radé&ji vyzved a uéty zrusil. Celkem vybral cca [¢astka]. Zalovany ve své vipovédi do
protokolu o trestnim oznameni uvedl, ze Zalobkyné¢ védéla o existenci téchto penéz, nicméné
nevédéla o tom, Ze penize vybral. Zalovany dale uvedl, Ze pii pifjezdu do prace v rannich
hodinach dne [datum] byly jesté vSechny penize uloZeny v obalkach v jeho aktovce. Ve své
vypovédi dale uvedl, ze ke ztraté¢ penéz tedy muselo dojit v dobé od 08:00 hod. do 11:15 hod. dne
[datum]. Zalovany také ve své vipovédi uvedl, Ze vedkerou finanéni hotovost nosi od jejiho
vybéru z bankovnich ucta stale pii sobé, a ze nikdo tfeti o vybéru penéz neveédel, tedy ani
manzelka, dcera a syn. Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne [datum]| soud zjistil, ze
na Policii CR byla vyslechnuta Zalobkyné, ktera k véci uvedla, e dne [datum] ji kontaktoval
zalovany a zeptal se ji, zda nebyla u ného doma a nevyndala mu penize z aktovky a ona toto
popiela. Na to ji zalovany sd¢lil, ze financni hotovost ve vysi cca [castka] mu byla odcizena.
Zalobkyné se nasledné s Zalovanym sesla a dohodli se, e kradez ohlasi Policii CR. Soud na
zakladé shora uvedenych provedenych dukazi ma tedy za prokazané, ze zalovany bez souhlasu
zalobkyné (coz jednoznacné vyplyva z vypovédi zalovaného pii oznameni ztraty penéz dne
[datum]) vyzvedl z bankovnich Gcta zalovaného uspory manzela ve vysi [castka] a ve vysi [castkal.
[adresa].636.639,12 K¢ pak byla zalovanému udajné odcizena neznamym pachatelem dne
[datum]. Vypovéd' zalovaného pred policejnimi organy dne [datum|, v niz Zzalovany uvedl, Ze o
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vybéru penéz zalobkyné nevédéla a ze ke ztraté penéz doslo v prostorach jeho kancelafe, kde se
zalobkyné nezdrzovala, soud povazuje za vérohodnou a naopak soucasné tvrzeni zalovaného, ze
penize odcizila zalobkyné z jeho bytu dne [datum]|, povazuje soud za nevérohodné, ryze ucelové a
ni¢im nepodloZené.

Ze Smlouvy o Gvéru & [hodnota] uzaviené mezi [pravnicka osobal., IC: [ICO] jako véfitelem a
manzely [jméno FO| jako dluzniky dne [datum]| soud zjistil, Ze ze strany véfitele byl ucastnikim
tohoto fizeni poskytnut hypote¢n{ uvér ve vysi [castka] za tcelem stavby rodinného domu na
pozemkové parcele ¢. [Anonymizovano| v k.. [adresal. Ze zpravy [pravnicka osobal. ze dne
[datum| soud zjistil, Ze ke dni zaniku manzelstvi ucastnikd, tj. k [datum]| cinil zastatek
hypotec¢niho Gvéru [castka|. Ze zpravy [pravnicka osobal. ze dne [datum| o vysi zustatku ke dni
zaniku manzelstvi, o vysi zustatku ke dni podani zpravy a o vysi predepsanych a zaplacenych
splatek véetné pifloh (¢.1. 509-521) soud zjistil, Ze od [datum]| do pfedpokladaného splnéni
uvérové smlouvy, tj. do [datum]| je Guvér vycislen na ¢astku [castkal. Tato c¢astka pfedstavuje
pfedepsané splatky jistiny, aroku i poplatky. Z nespornych tvrzeni tcastnika soud zjistil, Ze od
zaniku manzelstvi ucastnfka do [datum| hradil hypotecni splatky v plné vysi zalovany, od [datum]
pak na zakladé vzajemné dohody hradi splatky hypote¢niho uvéru dcastnici rovnym dilem s tim,
ze zalovany hrad{ navic poplatky za vedeni uctu. Soud, s ohledem na nesporné tvrzeni ucastnika
ohledné zpusobu plateb a ohledné skutecnosti, ze mimo pfedepsané splatky zalovany hradil
veskeré poplatky za rok 2007 az 2013, vzal za prokazané, ze zalovany uhradil od zaniku
manzelstvi na spolecny zavazek ucastnika vyplyvajici z avérové smlouvy ¢. [hodnota| ze dne
[datum] ¢astku [castka| a Zalovana uhradila na stejny zavazek castku [castka|. Soud povazuje dale
za prokazané, ze tyto prostfedky ucastnici uhradili ze svych vylu¢nych prostfedku a tyto castky
tedy zohlednil jako vnosy ucastniktt do SJM.

Z pokladniho dokladu [pravnicka osobal., datovaného dne [datum| a z vypisu z uctu zalovaného
¢. €. [¢. uctu] soud zjistil, ze dne [datum]| byla v hotovosti na ucet zalovaného vedeny u [pravnicka
osobal. pod €. [hodnota] vlozena castka [castka]. Z vypovédi svédka [jméno FO| soud zjistil, ze
sveédek je synem zalovaného. Svédek vypovédél, Zze v roce 2004 nebo v roce 2005 poskytl
ucastnfkim v hotovosti ¢astku [¢astka| na koupi pozemku v Berouné za ucelem stavby rodinného
domu ucastnika. Svédek vypoveédel, ze pii pfedani penéz svému otci, otec jednoznacné vyjadril
vuli poskytnuté financ¢ni prostfedky vratit a to cca do 10 let, coz svédek akceptoval a dohodu s
otcem bral jako dohodu o pujcce. O pujcce védéla i zalobkyné a nikterak se ji nebranila. Svédek
dale uvedl, Ze ¢astka [castka] mu nebyla dosud vracena. Na zaklad¢ pokladniho dokladu, vypisu z
uctu, a svédecké vypovedi [jméno FOJ povazuje tedy soud za prokazané, ze za trvani manzelstvi
uzavtel zalovany (se souhlasem Zalobkyn¢) jako dluznik se svym synem jako véfitelem smlouvu o
bezurocné pujcce na ¢astku [castka|. Poskytnuta pujcka nebyla dosud ani z ¢asti vracena, zavazek
vratit véfiteli ¢astku [castkal tedy trva. Skutecnost, Ze ucastnici pfijali od syna zalovaného ¢astku
ve vysi [castka] z titulu pujcky ucinili dcastnici v prabéhu fizeni nespornou.

Ze zpravy bytového druzstva STYL, druzstva vlastnika a najemnika, se sidlem |adresal, ze dne
|[datum| soud zjistil, Ze Zzalobkyné byla vylu¢nou clenkou druzstva od [datum]| s tim, ze uzivala byt
¢. [hodnota] v dome ¢.p. [Anonymizovano| v k.. [adresa] v Tobrucké ulici. Dne [datum] pak byla
uzaviena Smlouva o pfevodu jednotky — druzstevniho bytu a pfislusného podilu na spolecnych
c¢astech budovy, podle které nabyvateli byli oba ucastnici. Ze Smlouvy o pfevodu jednotky —
druzstevniho bytu a pfislusného podilu na spolecnych ¢astech budovy do vlastnictvi najemce —
clena bytového druzstva ze dne [datum]| soud zjistil, ze bytové druzstvo STYL, druzstvo vlastnika
a najemnika se sidlem [adresal, IC: [ICO], uzavielo se Zalobkyni, jako vylu¢nou ¢lenkou druzstva,
a s jejim manzelem — zalovanym smlouvu o pfevodu bytové jednotky a spoluvlastnického podilu
na spolecnych ¢astech budovy do vlastnictvi nabyvateld — manzelt [jméno FO|. Pfedmétem
smlouvy o pfevodu jednotky byla jednotka ¢. [hodnota| ve tfetim nadzemnim podlazi v [adresal,
[adresa][Anonymizovano|. Predmétem prevodu pak byl i podil o velikosti id. 87/10000 na
spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. [Anonymizovano|. Z ¢lanku IV. Smlouvy o pfevodu jednotky —
druzstevniho bytu a pfislusného podilu na spolecnych ¢astech budovy do vlastnictvi najemce —
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clena bytového druzstva ze dne [datum| soud zjistil, Ze Gcastnici tohoto fizeni jako nabyvatelé
pfevadéné bytové jednotky a spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu prohlasili a
dolozili pfi podpisu predmétné smlouvy, ze uhradili pfevadéjicimu ¢astku nesplaceného
investi¢niho uvéru poskytnutého na vystavbu pfipadajictho na pfevadénou bytovou jednotku ve
vysi [castkal. Na zakladé shora specifikované smlouvy podali ucastnici navrh na vklad
vlastnického prava k bytové jednotce ¢. [hodnota| v domé ¢.p. [Anonymizovano| v [adresal,
Tobrucké ulici do katastru nemovitosti. [pravnicka osoba] [adresa| — mésto piijal tento navrh dne
[datum]. Pravni acinky vkladu nastaly ke dni podani navrhu, tj. k [datum]|. Z kupni smlouvy ze
dne [datum]| uzaviené mezi manzely [jmcéno FO| na strané prodavajicich a [jméno FO| Acerinem
[jméno FO| jako kupujicim soud dale zjistil, ze manzelé [jméno FO| nabyli na zakladé Smlouvy o
pfevodu jednotky (viz. specifikace shora) ze dne [datum]| do spole¢ného jméni manzela bytovou
jednotku a podil na spole¢nych ¢astech budovy a nasledné na zakladé Smlouvy o bezuplatném
pfevodu vlastnictvi k nemovitostem podle § 60a a nasl. zakona ¢. 219/2000 Sb. ze dne |[datum]| s
pravaimi ucinky vkladu ke dni [datum| nabyli i spoluvlastnicky podil o velikosti id. 86/10000 na
pozemcich parc.c. [Anonymizovano|, [Anonymizovano| a parc.¢. [Anonymizovano| v k..
[adresal. Z kupni smlouvy ze dne [datum]| (¢.1. 11 — 14) soud zjistil, Ze zalobkyn¢ a zalovany jako
prodavajici uzavieli dne [datum]| s [jméno FO| jako kupujicim kupni smlouvu, na jejimz zakladé
tedy pfevedli na kupujictho bytovou jednotku ¢. [Anonymizovano| v budové ¢.p.
[Anonymizovano| na pozemcich parc.¢. [Anonymizovano|[Anonymizovano|, dale
spoluvlastnicky podil o velikosti id. 86/10000 na spolecnych ¢astech budovy ¢.p.
[Anonymizovano| na pozemcich parc.¢. [Anonymizovanol, vSe v k .4. [adresal, obci [adresal,
zapsané na LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
[adresa] a také spoluvlastnicky podil na pozemcich patc.¢. [Anonymizovino|/14 a 1273/17 o
velikost id. 86/10000 v k.. [adresal, zapsané pro [pravnicka osoba] pro Hlaval mésto Prahu,
Katastralni pracovisté |adresa|. Kupni cena byla mezi ucastniky dojednana ve vysi [castkal. Pravni
ucinky vkladu nastaly [datum|. Z vypisu bankovniho actu zalovaného ¢. [¢. tuctu| z prosince 2004
soud zjistil, ze dne [datum]| byla na ucet zalovaného slozena ¢astka [castka] z uctu kupujiciho
Acerina [jméno FOJ. Dne [datum] pak byla z u¢tu stejné osoby slozena na ucet zalovaného ¢. [c.
uctu| ¢astka [castka| oznacena jako dan z prevodu nemovitosti. V souctu byla tedy uhrazena cela
kupni cena predmétné nemovitosti. Ucastnici u¢inili nespornym, %e hodnota ¢lenského podilu
zalobkyné v roce 2000, tj. v dob¢ jejiho vnosu do SJM cinila [castkal.

Z usneseni Okresniho soudu v Berouné ¢.j. D 655/2000 — 25, Nd 205/2000 ze dne [datum| soud
zjistil, ze v ramci projednani dédictvi po zemfelém [jméno FOJ, otci zalovaného, uzaviela
pozustala manzelka [jméno O], zalovany jako pozustaly syn a pozustala dcera [jméno FO),
dohodu o vyporadani deédictvi, na zaklade které zalovany nabyl do svého vylucného vlastnictvi
bytovou jednotku ¢. [Anonymizovano| v domé ¢.p. [Anonymizovano| v obci [adresal, ¢asti obce
[adresa] na st.p. ¢. [hodnota] a [Anonymizovano| a spoluvlastnicky podil o velikosti idealnich
5837/332302 na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. [Anonymizovino| v obci [adresa], ¢asti obce
[adresa]. Z darovaci smlouvy uzaviené dne [datum] mezi CR — Okresnim dfadem [adresa] jako
darcem a zalovanym jako obdarovanym soud dale zjistil, Ze darce obdarovanému touto smlouvou
daroval spoluvlastnicky podil o velikosti id. 583/332302 na pozemcich stp. ¢. [hodnota| o vyméfe
379m2 a stp. ¢. [hodnota] o vymétfe 454m2, oba zastavéna plocha, v obci a k.. [adresal, a
zalovany jako obdarovany tento spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech piijal.
Pravni uc¢inky vkladu nastaly [datum|. Z téchto dukazt povazuje soud tedy za prokazané, ze
zalovany z titulu dédictvi a z titulu darovani nabyl za trvani manzelstvi uc¢astnika do svého
vylu¢ného vlastnictvi bytovou jednotku €. [Anonymizovano| v dome ¢.p. [Anonymizovano| a
[Anonymizovano| na stp. ¢. [hodnota] a stp. ¢. [hodnota] a nabyl také spoluvlastnicky podil o
velikosti idedlnf 5837/332302 na spole¢nych ¢astech domu €.p. [Anonymizovano| a
[Anonymizovano|, a na stp. ¢. [hodnota a stp. ¢. [hodnotal, vSe v k.. [adresa, zapsané na LV ¢.
[hodnota], [Anonymizovano| a [Anonymizovano] u [pravnicka osoba] pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracoviste |adresal. Z kupni smlouvy uzaviené nasledné mezi zalovanym jako
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prodavajicim a [jméno FO|, nar. [datum| jako kupujicim, dne [datum] soud zjistil, Ze zalovany na
zakladé této kupni smlouvy pfevedl vlastnické pravo ke shora specifikované bytové jednotce ¢.
[Anonymizovano| a ke spoluvlastnickému podilu shora specifikovanému na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku, na kupujictho [jméno FO| za kupni cenu [c¢astka]. Pravni acinky vkladu
vlastnického prava pro [jméno FO| nastaly dne [datum|. Z ¢l. III pfedmétné kupni smlouvy
vyplyva, ze ¢ast kupni ceny ve vysi [castkal byla jiz kupujicim uhrazena pfi podpisu smlouvy o
smlouveé budouci kupni a zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi [castka] pak méla byt uhrazena
prostfednictvim preklenovaciho uvéru ze stavebniho spofeni kupujiciho, pfevodem na tcet
zalovaného ¢. [¢. uctul, a to do [datum|. Ze smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne
[datum| uzavfené mezi zalovanym jako budoucim prodavajicim a [jméno FOJ, nar. [datum]| jako
budoucim kupujicim, soud zjistil, Ze na zakladé této smlouvy se zalovany zavazal uzavfit s
budoucim kupujicim [jméno FO| kupni smlouvu na nemovitosti shora specifikované, nejpozdéji
do [datum| za podminek uvedenych ve smlouvé o uzavieni budouci kupni smlouvy. Z ¢l. II1.
vyplyva, ze kupni cena nemovitosti byla dohodnuta ve vysi [castkal s tim, ze ¢astka [castka| byla
uhrazena pfimo pfi podpisu smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy dne [datum| v hotovosti
zalovanému. Z vypisu bankovniho uctu zalovaného ¢. [Anonymizovano| (¢.1.170) soud zjistil, ze
[datum] vlozil Zalovany v hotovosti ¢astku [castka| na tento icet. Z vypisu uctu zalovaného ¢. [c.
uctu] (¢l [Anonymizovano|) soud zjistil, ze ¢astka |castka| byla na ucet zalovaného pfipsana dne
[datum]. V dob¢ pfipsani ¢astky [castka] na ucet zalovaného nebyl na uc¢tu kladny ztstatek a ke
[datum] tak byly na actu zalovaného pouze jeho vyluéné prosttedky. Soud tedy povazuje timto za
prokazané tvrzeni zalovaného, ze kupni cena za pfevadéné nemovitosti v jeho vylu¢ném
vlastnictvi (viz. specifikace shora) byla zaplacena ve dvou ¢astech, ¢astka [castka| byla zaplacena
kupujicim pii podpisu smlouvy o smlouvé budouci [datum| v hotovosti a zbyvajici ¢ast ve vysi
[¢astka] byla nasledné zaplacena kupujicim pfevodem na ucet zalovaného. Soud povazuje za
vérohodné i tvrzeni zalovaného, ze ¢astka [castka| jako zbytek kupni ceny byla zalovanym pouzita
na bézné vydaje. Z vypisu uctu zalovaného ¢. [hodnota| soud dale zjistil, ze dne [datum]| byla z
tohoto uctu, kde v danou dobu byly pouze vylucné prostfedky zalovaného, zaplacena zaloha na
cenu dila vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanym jako objednatelem a projekéni
kancelafi [tituly pfed jménem]| [jméno FO)| jako zhotovitelkou dne [datum]. Tteti zalohova faktura
¢. 11/2005 vystavena na castku [c¢istka] byla tedy hrazena z vylu¢nych prostiedkt zalovaného.

Z vypisu ze sporozirového uctu vedeného pro zalovaného u [pravnicka osobal. pod €. [¢. uctu] za
duben 2006 (¢.I. 92) a z piikazu k thradé datovaného dne [datum| soud zjistil, Ze dne [datum]|
byla z bankovniho uctu [jméno FO| (matky Zzalovaného) €. [¢. uctu| pfevedena castka [castka] ve
prospéch uétu zalovaného ¢&. [¢. uctu]. Castka byla prevedena [jméno FO], tj. matkou Zalovaného
na ucet zalovaného v dob¢, kdy Zalobkyné a zalovany nevedli spolecnou domacnost, zalobkyné
jiz zila se svym novym partnerem.

Z vypovedi svedka [jméno FOJ soud dale zjistil, ze svédek poskytl v tanoru roku 2006
zalovanému finan¢ni hotovost ve vysi [castka]. Tuto ¢astku poskytl svédek zalovanému dle svych
slov jako dar. Z vypisu uctu zalovaného ¢. [¢. uctu] (¢.1. 88 rubova strana) soud vsak zjistil, Ze na
ucet zalovaného byla dne |[datum]| z Gétu [jméno FO)| pfipsana ¢astka [c¢astkal, pficemz tato ¢astka
byla oznacena ve zpravé pro pifjemce jako ,,tata dluh®. Soud vzal tedy za prokazané, ze na svédek
[jméno FO| zaplatil na ucet zalovaného dne [datum]| ¢astku ve vysi [castka], nepovazuje vsak s
ohledem na rozpor mezi vypovéd{ svédka a oznacenim davodu platby na vypisu z uctu
zalovaného za prokazané, ze ¢astka [castka| byla zalovanému ze strany svého syna poskytnuta
jako dar a povazuje tak tuto ¢astku za soucast SJM ucastniku, nikoliv za vylu¢né prostredky
zalovaného.

Z vypisu uctu zalobkyné vedeného u UniCredit Bank pod ¢. [¢. uctu] ve spojeni s vypovédi
svedka [jméno FOJ soud zjistil, Ze na tento acet zalobkyné byly v dobé od [datum]|, kdy byl ucet
zalozen, do zaniku manzelstvi zalobkyne [datum|, vkladany finanéni prostredky pro potieby
zalobkyné ze strany jejtho tehdejstho partnera (soucasného manzela). Svédek ve své vypoveédi
uvedl, ze vSechny tyto c¢astky poskytoval zalobkyni jako dar, blize se vSak k poskytnutym ¢astkam
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nebyl schopen vyjadfit. Soud tedy povazuje na zakladé shora uvedenych diukazu za prokazané, ze
finanéni prostfedky na uctu zalobkyné ¢. [¢. uctu] jsou vyluénymi prostfedky zalobkyné a
nepovazuje je za soucast SJM.

Na zakladé provedenych dikazi tedy dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci:
Manzelstvi ucastnikt trvalo od [datum]| do [datum]|. Za trvani manzelstvi Gcastnici nabyli do
spole¢ného jméni dum ¢.p. [Anonymizovano| postaveny na pozemku parc. ¢. [Anonymizovano|
v k.. [adresal, jehoz obvykla cena ¢ini [castkal, a pozemky parc.c. [Anonymizovano| — zahrada,
parc.C. [Anonymizovano| — zahrada v k.d. |adresa, jejichz obvykla cena ¢ini [¢astka|. Za trvani
manzelstvi nabyli manzelé financni prostfedky, které ukladali na bankovni acty Zzalovaného. Ke
dni zaniku manzelstvi ucastniku Cinily zustatky na téchto uctech celkem [castkal, pficemz castka
[¢astkal je ¢astka ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, ziskana darem od své matky v dob¢, kdy
ucastnici jiz nevedli spole¢nou domacnost a nezili spolu jako manzelé, do SJM manzela tak
spadaji uspory na bankovnich uctech ve vysi [castka|. Za trvani manzelstvi ucastniki ucastnici
nabyly i dalsi financni prostfedky ve vysi [castkal a [¢astka| (pfi kurzu ke dni zaniku manzelstvi
[castkal za [castka] jde o ¢astku [castkal), celkem tedy finanéni prosttedky ve vysi [castkal.
Financni prostfedky ve vysi [¢astka| ulozili Gcastnici na bankovni Gcet zalovaného vedeny u
[pravnicka osobal. ¢. [Anonymizovano| a bankovni ucet zalovaného vedeny u |[pravnicka osobal.
¢. |¢. uctul. Tyto prostiedky vsak zalovany bez souhlasu zalobkyné dne [datum] a [datum] z
bankovnich acta vyzvedl a acty zrusil. Prostfedky mu byly nasledné dne [datum]| odcizeny
neznamym pachatelem. Dalsi ¢ast penéz odcizena neznamym pachatelem dne [datum]| ve vysi
[castka| nebyla ¢astkou spadajici do SJM, nebot’ na zakladé provedenych dikazi bylo soudem
zjisténo, ze Castka [castka] odcizena se spolecnymi usporami ucastnikt byla ¢astkou ziskanou
zalovanym za prodej jeho vyluéného majetku (bytova jednotka a spoluvlastnické podily na
spole¢nych ¢astech budov a pozemku ziskané z titulu dédictvi a darovani). Soud dale dospél ke
skutkovému zaveru, ze za trvani manzelstvi acastnikim vznikl zavazek vuci [pravnicka osobal.
vyplyvajici z dvérové smlouvy ¢. [hodnota] ze dne [datum], jehoz vyse ke dni zaniku manzelstvi
veéetné veskerého v budoucnu splatného piislusenstvi ¢ini [¢astkal, a zavazek ze smlouvy o pujcce
vuci synovi zalovaného v celkové vysi [castkal. Soud dale dospél k zavéru, Ze zalobkyné vnesla do
SJM ze svych vyluénych prostiedkt ¢astku [castkal jako ¢astku odpovidajici hodnoté ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu STYL, jehoz byla vylu¢nou clenkou jeste v dobé pfed vznikem
manzelstvi uastnika. Zalovany pak ze svjch vyluénych prostiedki, ziskanjch z prodeje bytové
jednotky a spoluvlastnického podilu na domé a pozemcich ziskanych z titulu dédictvi a darovani,
uhradil ¢ast ceny dila spocivajici ve vypracovani projektu na stavbu rodinného domu ve vysi
[¢astka]. Oba ucastnici pak po zaniku manzelstvi hradili ze svych vylu¢nych prostfedka avér u
[pravnicka osobal. poskytnuty acastnikim za trvani manzelstvi na zakladé Smlouvy o tvéru €.
[hodnota| ze dne [datum]|, Zalobkyné tak uhradila ze svych vylué¢nych prostfedku castku [castka) a
zalovany uhradil ze svych vyluénych prostredku ¢astku [castkal. Soud tedy dospél k zavéru, ze do
spole¢ného jméni manzela spada dum ¢.p. [Anonymizovano| postaveny na parc.c.
[Anonymizovano| v k.. [adresa], pozemky parc.c. [Anonymizovano| v k.. [adresal, spolecné
uspory manzelt ve vysi [castka| a [castkal, zastatky na bankovnich tuctech zalovaného ke dni
[datum] v celkové vysi [castka| (ztstatky v K¢ i v Euro). Tyto hodnoty pak ¢inf aktiva SJM v
celkové vysi [castkal. Do SJM dale spadaji zavazky ze smlouvy o uvéru ¢. [hodnota| ve vysi
[castkal a zavazek vuci [jméno FO| ve vysi [castka]. Celkem tedy pasiva SJM predstavuje ¢astka
[¢astkal. Celkové vnosy z vylucného majetku Gcastnikt do SJM pak ¢ini [¢astkal. [adresa] hodnota
SJM (rozdil mezi aktivy a pasivy ponizeny o soucet veskerych vnosu) tak ¢inf [castkal, na kazdého
z ucastnika pak pfipada polovina této hodnoty, tj. hodnota ve vysi [castkal.

Podle § 143 Obcanského zakoniku (dale jen OZ) spole¢né jméni manZelt tvoii

a) majetek nabyty nékterym z manZel nebo jimi obéma spolecné za trvani manZelstvi, s
vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manZelti za majetek naleZejici do vylucného vlastnictvi tohoto manZela, jakoZ i véci, které
podle své povahy slouZi osobni potiebé¢ jen jednoho z manZeld, a véci vydanych v ramci
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pfedpisi o restituci majetku jednoho z manZeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuzZ byla véc vydana jako pravnimu nastupci
ptvodniho vlastnika,

b) zavazky, které nékterému z manZeli nebo obéma manZeliim spole¢né vznikly za
trvani manZelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery naleZi vyhradné
jednomu z nich, a zavazku, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle § 145 odst. 2 OZ obvyklou spravu majetku naleZejiciho do spole¢ného jméni
manzZeld muZe vykonavat kaZzdy z manZelt. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu
obou manZelt; jinak je pravni ukon neplatny (§ 40a OZ).

Neprovede-li se vypofadani spole¢ného jméni manzeltt dohodou, provede je na navrh
nékterého z manzelt soud (§ 150 odst. 3 OZ).

Pfi vypofadani se vychazi z toho, Ze podily obou manZeli na majetku patficim do jejich
spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manZeld je opravnén poZadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z
toho, Ze zavazky obou manZelt vzniklé za trvani manzZelstvi jsou povinni manzelé splnit
rovnym dilem (§ 149 odst. 2 OZ).

V projednavané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, které by odavodnovaly, aby se soud pii
vypofadani odchylil od zasady rovnosti podila tcastnik na spolecném majetku, zadny z
ucastnikd se toho ostatné ani nedomahal, spornym byla spise hodnota majetku spadajictho do
SJM a zpusob jeho vypotfadani.

Soud povazuje na zaklad¢é provedenych dikazu za jednoznacné prokazané, ze manzelstvi
ucastnikd trvalo v dobé od [datum]| do [datum]|. Za doby trvani manzelstvi ucastnici jednoznacné
nabyli majetek v podobé domu ¢.p. [Anonymizovano| na pozemku parc.¢. 659/4 v k.. [adresa]
(bez jakychkoliv pfilehlych pozemku, garaze, bazénu ¢i venkovnich uprav) a pozemky parc.C.
1427/13 a 1427/25 v k.. [adresal. Obvykld cena domu podle jeho stavu ke dni pravai moci
rozvodu manzelstvi uréena porovnavaci metodou, ktera dle nazoru soudu Iépe vystihuje redlnou
cenu predmétné nemovitosti leZici v jedné z nejlukrativnéjsich ¢asti CR, byla znalcem stanovena v
castce [castkal. Cena pozemku v k.a. [adresa] dle jejich stavu ke dni pravni moci rozvodu
manzelstvi pak byla znalcem stanovena ve vysi [castka]. Soud povazuje dale za jednoznacné
prokézané, ze ke dni zaniku manZelstvi bylo na uétech Zalovaného celkem [¢astkal. Zalovany
tvrdil, ze ¢ast tohoto zustatku ve vysi [castka| nepfedstavuji uspory ucastniki, ale vylu¢ny majetek
zalovaného ziskany darem od jeho matky. Soud povazuje na zakladé provedenych dukazu toto
tvrzeni zalovaného za prokazané, nebot’ z provedenych dukazu bylo jednoznaéné prokazano, ze
¢astka [¢astka] byla na acet zalovaného pipsana z G¢tu jeho matky [jméno FO|. Zalobkyné sama
netvrdila, ze by touto ¢astkou pani [jméno FO)| plnila jakykoliv zavazek vaci ucastniktim,
netvrdila ani jiny dtvod, kterym by dar ze strany matky zalované¢ho ve vysi [¢astka| rozporovala.
Za situace, kdy castka [castka| ze strany matky Zzalovaného byla na ucet zalovaného pfipsana v
dobé, kdy sice manzelstvi ucastnikt jest¢ formalné trvalo, nicméné jiz cca pul roku spolu
ucastnici nezili, nevedli spole¢nou domacnost, povazuje soud za vérohodné, Ze tato ¢astka ze
strany matky zalovaného byla urcena zalovanému jako dar a soud proto tuto ¢astku do majetku
ucastnfka nezahrnul a pfi vyporadani manzelt vychazel z toho, ze financni prostfedky na uctech
zalovaného spadajici do SJM ¢inily ke dni zaniku manzelstvi nikoliv [¢astkal, ale pouhych [castkal.
Zalovany v Hzenf také tvrdil, ze do majetku v SJM spoéivajictho ve finan¢nich prostfedcich
zustavajicich na uctech zalovaného ke dni zaniku manzelstvi nespada ani dalsi ¢astka ve vysi
[castkal, kterou ziskal darem od svého syna [jméno FOJ. Soud na zaklad¢ provedenych dukaza
dospél k zavéru, ze toto tvrzeni zalovany neprokazal. Je pravdou, ze svédek [jméno FO| ve své
svedecké vypovédi uvedl, Zze ¢astka [castkal je ¢astka, kterou nékdy v dobé¢ olympijskych her v
Turiné (Gnor roku 2006 — pozn. soudu) poskytl otci k pokryti jeho potteb jako dar. Soud vsak
vypoved svedka v této casti povazoval za vypoved nevérohodnou, nebot’ ¢astka [castkal, kterd



12 7 C 537/2007-543

byla pfipsana na tcet zalovaného dne [datum| byla samotnym platcem oznacena ve zpravé pro
pifjemce jako ,tata dluh®, coz je jednoznacéné v rozporu s vypovedi svédka [jméno FOJ. Soud
povazuje oznaceni pifpadného daru timto zpusobem jako zcela nelogické, vuci piipadnému
obdarovanému jako nevhodné ¢i neetické, coz pfi dobrych vztazich otce a syna soud povazuje za
nepravdépodobné. S ohledem na tento zavér proto soud zlistatek na uctu zalovaného ve vysi
[¢astka| neposoudil jako dar zalovanému, ale zafadil jej do majetku ve spolecném jméni manzela.
Spolecné aspory ucastnika v podobé zustatkt na bankovnich actech zalovaného ke dni [datum]
tak dle soudu ¢inily [¢astkal. Na zaklad¢ provedenych dukazu vzal soud dile za jednoznacné
prokazané, ze do majetku ve spolecném jméni manzela dale spadaji i uspory ucastniki v celkové
vysi [castkal. Tyto uspory jsou predstavovany dsporami ucastnika slozenymi jednak z ¢astky
[castka| a jednak z ¢astky [castka|. Tyto aspory byly, spolu s dal$imi [castka] ve vylu¢ném
vlastnictvi zalovaného, samotnym zalovanym v ffjnu a v listopadu roku 2005, tj. kratce po
faktické rozluce ucastnikd, vybrany z ucta zalovaného v hotovosti a nasledné v lednu 2006 bylo
nahlaseno na Policii CR Zalovanym odcizeni ¢astky ve vysi [¢astkal. [adresa].303,- USD nebyla
kradezi postihnuta. Jak jiz bylo vyse uvedeno z vypisu ucta zalovaného soud zjistil, Ze soucasti
odcizenych financnich prostredki v celkové vysi [castkal byla 1 ¢astka ve vysi [castkal, kterou
zalovany ziskal z prodeje bytu a podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemka, které ziskal z
titulu dédictvi a darovani, tudiz prodejem svého vyluéného majetku. Z provedenych dikazt soud
zjistil, Ze cena za prodej z vyluéného majetku zalovaného byla stanovena ve vysi [castkal, z toho
[castka] bylo vlozeno na ucty zalovaného, ¢astku [castka| zalovany vybral v #jnu 2005 v hotovosti
a pravé tato castka byla v lednu 2006 Zzalovanému tudajné odcizena. (Ohledné zbyvajicich
vyluénych prostfedki zalovaného ve vysi [castka| soud z provedenych dikazt zjistil, ze ¢astka
[castka] byla pouzita na zaplaceni tfet{ zalohové faktury vyplyvajici ze smlouvy o dilo, jejimz
pfedmétem bylo vytvofeni studie a projektové dokumentace pro stavbu nového ucastniky
zamysleného domu v Beroun¢. Pokud jde o zbyvajici ¢astku, tuto ¢astku nelze ve vypisech z uctu
dohledat, zalovany jeji osud neprokazal, soud tedy povazuje zbyvajici ¢ast vylucnych prostfedki
zalovaného za prostedky, které byly spotiebovany castniky za trvani manzelstvi). Zalovany tedy
v Hjnu 2005 vybral ze svych Gétd prostiedky spadajici do SJM ve vysi [¢astkal. Zalovany tvrdil, Ze
tyto prostfedky vybral se souhlasem zalobkyné a ze prostfedky se ztratily z jeho bytu a naznacil,
ze jedinou moznou osobou, ktera tyto prostfedky mohla odcizit, byla pravé zalobkyné. Soud vsak
povazuje toto samotné tvrzeni zalovaného v kontextu provedenych diukazt za nevérohodné,
nebot’ Zalovany dne [datum| nahlésil na Policii CR ztratu ¢astky cca [¢astkal s tim, Ze ke ztraté
penéz doslo na jeho pracovisti. Do protokolu o trestnim oznameni bezprostfedné po nahlaseni
udajného trestného ¢inu uvedl, Ze o vybéru penéz zalobkyné nevédéla, nevédél o nich nikdo z
rodiny a ze penize se ztratily z jeho kancelafe v dobé mezi 08:00 az 11:15 hodin dopoledne. Toto
tvrzeni Zzalobce, uvedené kratce po nahlaseni ztraty penéz, povazuje soud (za pfedpokladu, ze
pfipusti, Ze doslo ke kradezi penéz a nikoliv k imyslnému vybéru penéz zalovanym z dtvodu
snahy ovlivnit vypofadani SJM) za pravdivé a neovlivnéné probihajicim sporem o vypofadani
SJM. Za této situace pak musi soud konstatovat, ze zalovany vybral uvedené prostiedky ve vysi
[castka| (uvadéna je jen castka, ktera dle soudu spada do SJM) bez souhlasu zalované a s ohledem
na castku a typ pravniho ukonu jednoznacné neslo o obvyklou spravu majetku ze strany
zalovaného. Jelikoz se Zzalobkyné podanou zalobou dovolala ohledné tohoto pravniho tkonu jeho
relativni neplatnosti v souladu s § 145 odst. 2 a § 40a OZ, soud ¢astku [castka] povazuje za
uspory ucastniku, které jsou soucasti SJM a tuto ¢astku zohlednil i pfi vypotadani SJM (srovnej
rozsudek NS CR [spisové znackal). Dalsi uspory ucastniki byly tvofeny ¢astkou [¢astka] (pfi
kurzu ke dni zaniku manzelstvi jde o ¢astku [castka| — kurz pfi zaniku manzelstvi [castkal za
[¢astkal). Tato castka byla stizena podobnym osudem jako dspory shora uvedené s tou vyjimkou,
ze po udajné kradezi pencéz tato ¢astka zustala ze strany neznamych pachatelti nedotcena a zustala
tak v drzeni zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze tato ¢astka byla spotiebovéana na oslavu narozenin
zalobkyné¢ a na dovolenou s dcerou. Toto své tvrzeni vsak i pfes pouceni soudu nikterak
neprokazal a ani neoznacil k jeho prokazani dukazy. Soud zde povazuje pfesto za vhodné uvést,
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ze toto tvrzeni zalovaného povazuje za nevérohodné, nebot’ ¢astka byla zalovanym vybrana z
jeho uctu v listopadu 2005, v lednu 2006 byla jesté v drzeni zalovaného. Pokud zalobkyné slavila
své 40. narozeniny v zafi roku 2005 a nasledné doslo k faktické odluce ucastnikt a odchodu
zalobkyné ze spolecné domacnosti k jejimu novému partnerovi, povazuje soud za znacné
neveérohodné, ze by zalovany z ¢astky |castka| hradil jakoukoliv vyssi ¢astku za ucelem oslavy
narozenin zalobkyné. Pokud jde o pouziti ¢asti pfedmétné ¢astky na dovolenou s dcerou, toto
zalovany sice tvrdil, nicméné neprokazal. Soud tedy ¢astku [castka] zafadil do majetku spadajiciho
do SJM a pii vyporadani i tuto ¢astku zohlednil.

Soud tedy povazuje na zakladé provedenych diikazt za prokazané, ze polozky shora uvedené
(dam, pozembky, zustatky na actech ke dni zaniku manzelstvi a odcizené uspory + ¢astka [castkal)
byly acastniky nabyty za trvani manzelstvi a tento majetek je tedy majetkem spadajicim do SJM.
Celkova hodnota tohoto majetku ¢ini [castkal.

Spolec¢né jméni manzelt vSak kromé majetku tvofi také zavazky manzela, které vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkami danymi zakonem. V daném piipadé povazuje soud za prokazané, ze za
trvani manzelstvi ucastnikt vznikly manzelim zavazky v celkové vysi [castkal. Jde o zavazek
vyplyvajici ze smlouvy o uvéru €. [hodnota| ze dne [datum| a dale zavazek Gcastnika vyplyvajici ze
smlouvy o pujcce uzaviené mezi zalovanym (resp. ucastniky) jako dluznikem a synem Zzalovaného
[[méno FOJ jako vétitelem ve vysi [castkal. Vyse zavazku vyplyvajici ze smlouvy o pujcce u syna
zalovaného byla jednoznacné stanovena ¢astkou [¢astka|, nebot’ ucastnici na tento dluh niceho
neuhradili a na druhé stran¢ soud z vypovédi svédka povazuje za prokazané, ze ucastnici smlouvy
o pujcce nebyli domluveni na jakémkoliv uroceni, tzn. ze zavazek se nezvysoval o nabihajici
uroky a i nadale ¢ini pouze |castka]. Ohledné zavazku vyplyvajictho ze smlouvy o Gvéru ¢.
[hodnota| soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou (srovnej napf. rozsudek NS CR
[spisova znackal) a vypofadal tedy cely dluh ucastniki véetné toho, co k nému pfiroste po
vyhlaseni rozsudku, tj. nejenom jistinu avéru, ale i kompletni pfislusenstvi v podobé arok,
poplatka apod. Soud povazuje na zakladé zpravy [pravnicka osobal. za jednoznaéné prokazané,
ze ke dni zaniku manzelstvi ¢inil zistatek uvéru s veskerym pfislusenstvim az do doby
pfedpokladaného splaceni v prosinci roku 2014 (viz. zprava [pravnicka osobal.) celkem [castkal.
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze od zaniku manzelstvi, tj. [datum| do konce roku 2007 hradil
veskeré platby spojené s timto Gvérem zalovany a od [datum| do soucasnosti pak na zakladé
dohody ucastnikt hradi ucastnici splatku uvéru rovnym dilem, zalovany pak hradi poplatky za
vedeni uctu. Na zakladé prehledu pfedepsanych plateb poskytnutych [pravnicka osobal. soud
zjistil, ze zalovany po zaniku manzelstvi uhradil na tento dluh ¢astku [castka| a Zalobkyné uhradila
na tento dluh [castkal. Soud povazuje za prokazané, Zze oba ucastnici tak ze svého vynalozili na
uhradu spolecného zavazku tyto castky a tyto ¢astky proto pfi vyporadani zohlednil jako vnosy
obou ucastnika ze svych vyluénych majetkt do majetku v SJM (je nutné zohlednit vhosy obou
ucastnfku, nehraje tady v zadném piipad¢ roli, zda nasledné zavazek bude pfikazan zalobkyni
nebo zalovanému, oba majf narok na vypofadani investic ze svého vylu¢ného majetku). Soud se
pii zdvodnéni shora jiz zabyval otazkou investic zalobkyné a zalovaného ze svého vylu¢ného
majetku do majetku v SJM spocivajicich v pouziti vyluc¢nych prostredku acastnikt na dhradu
spole¢nych zavazkia. V prabéehu fizeni byly dale prokazany jesté dalsi investice z vylu¢ného
majetku ucastnikia do majetku v SJM. Jednak soud povazuje na zaklad¢ provedenych diukazt za
prokazané, ze zalobkyné byla pfed vznikem manzelstvi vylu¢nou ¢lenkou bytového druzstva
STYL, druzstva vlastniki a najemnikd, IC: [ICO] (resp. jeho pravniho piedchidce Stavebniho
bytového druzstva [adresa] mésto). Jako vylucna ¢lenka tohoto druzstva od [datum]| uzivala byt €.
[hodnota| v [adresal. V duasledku spolec¢enskych zmén v 90. letech, které se promitly i do trhu s
byty, doslo raznymi formami k privatizaci bytového fondu. V roce 1999 tak byla mezi vylu¢nou
clenkou druzstva [jméno FO]J a jejim manzelem uzaviena smlouva o pfevodu jednotky —
druzstevniho bytu a pfislusného podilu na spolecnych castech budovy do vlastnictvi najemce,
¢lena bytového druzstva. Z této smlouvy povazuje soud za prokazané, ze zalobkyné projevila vali
svyj vyluény majetek v podobé clenského podilu transformovat do majetku ve spolecném jméni
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manzelt v podobé bytové jednotky a spoluvlastnického podilu na domé. (Navic z pfedmétné
pfevodné smlouvy je patrné a ucastnici to ani nerozporovali, ze z prostfedki obou tcastniki byla
doplacena i ¢astka nesplaceného investicniho uvéru ve vysi [castkal.) Soud ma tedy za to, ze ke
dni [datum]| nabyli téastnici do SJM bytovou jednotku ¢. [Anonymizovano| a spoluvlastnicky
podil na byt. domech, vse k.. [adresa| (pfesna specifikace viz. shora). Soud povazuje za
jednoznacné, ze pravé k tomuto datu tedy vnesla Zzalobkyné svij vyluény majetek do SJM. Na
zakladé nespornych tvrzeni acastnika pak soud vysel ze zjisténi, ze hodnota tohoto vkladu
zalobkyné ¢inf [castkal. S ¢astkou [¢astka] proto soud pracoval jako s vhosem zalobkyné do
majetku v SJM a tuto c¢astku nasledné promitl do vypofadani podila. Dalsim prokazanym vnosem
z vyluéného majetku ucastnikia do SJM je dle nazoru soudu vnos zalovaného ve vysi [castkal,
nebot’ v f{zeni bylo prokazano, ze z vyluénych prostredkua zalovaného ziskanych prodejem bytu
nabytého dédictvim a darem, tj. bytu ve vylu¢ném vlastnictvi zalovaného, zalovany ziskal
prostfedky ve vysi [castka|, z nichZ prokazatelné byla uhrazena zalohova faktura na projekt
zamysleného domu ucastnikti ve vysi [¢astkal. I tuto ¢astku tedy soud zohlednil jako vnos,
tentokrat na strané zalovaného. Pokud soud tedy zohlednil vSechny shora uvedené vnosy (vnos
zalobkyné [castka| a [castka] a vnos zalovaného [castkal a [castkal), zjistil, ze vnosy ucastnika do
SJM ¢inf souhrnné [castkal.

Hodnota majetku spadajictho do SJM tedy ¢ini [castkal, hodnota zavazkua pak ¢inf [¢astka]. Rozdil
mezi majetkem a zavazky ¢inf [¢astka). Od této castky pak soud odecetl veskeré vnosy v celkové
vysi [castka| a ziskal tak ¢istou hodnotu majetku v SJM ve vysi [¢astka|. Na kazdého z Gcastnika
pak pfipada polovina cisté hodnoty SJM, tj. [castka|. Na strané zalobkyné k této poloviné cisté
hodnoty SJM je nutné piipodist jeji vnosy ve vysi [¢astkal a ve vysi [¢astka]. Zalobkyné by tak
meéla vypofradanim spolecného jméni manzelt ziskat majetek v hodnoté [castkal. Na strané
zalovaného pak k poloviné ¢isté hodnoty SJM ve vysi [castka| soud pficet]l vhosy ve vysi [castka| a
ve vy§i [¢asthkal. Zalovany by tak mél vypofadanim spole¢ného jméni manzeli ziskat majetek v
hodnoté [¢astka]. S ohledem k témto vypoctim a s pfihlédnutim k navrhim samotnych ucastnika
na zpusob vyporadani SJM soud vyporadal majetek a zavazky acastniku tak, ze Zzalobkyni pfifkl
dim v hodnot¢ [castka| a zaroven zavazek vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru u [pravnicka osobal. ¢.
[hodnota] ve vysi [¢istka]. Zalobkyni se tak timto zpusobem dostava majetku v cisté hodnoté
[¢astkal, ndrok ma viak na ¢astku ve vysi [¢astkal. Zalovanému pak soud piitkl pozemky v k.u.
[adresa] v hodnoté [castkal, zustatky na jeho bankovnich dctech ve vysi [¢astka] a spole¢né uspory
(Gspory odcizené v lednu 2006 ve vysi [castka] a Gspory ve vysi [castka]) v celkové vysi [castkal, tj.
majetek v celkové hodnoté [castkal a také zavazek vici jeho synovi z titulu smlouvy o pujcce ve
vysi [Castkal. Zalovanému se tak timto zptisobem dostiva majetku v ¢isté hodnoté [¢astkal, narok
ma vSak pouze na ¢astku ve vysi [¢astkal. Vzhledem k témto vypoctam soud ulozil zalovanému
povinnost uhradit zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku [castkal, nebot’ vyplatou této castky
budou oba manzelé spravedlivé a rovhocenné vyrovnani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdy uspéch ucastnikti soud zhodnotil
jako stejny vzhledem k tomu, ze ziskali oba z vypofadani SJM pfiblizné stejna prava. Navic se
jedna o fizeni, kde vypofadani bylo provedeno v zajmu obou ucastnikd, proto bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nakladech statu pak soud rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. tak, Ze ulozil obéma tcastniku,
aby uhradili statu rovnym dilem naklady fizeni pfedstavované znalecnym, nebot’ ani u jednoho z
ucastnfka neshledal soud davody pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Pouceni:

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze se sidlem Nam. Kinskych 5, Praha 5, prostfednictvim podepsaného
soudu.
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Beroun 21. kvétna 2013

Mgr. Dita Francova
pfedsedkyné senatu



